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Tisztelt Beliigyminiszter Ur!

A Tettrekész Magyar Rendorség Szakszervezete (székhelye: 7100 Szekszard, Augusz Imre
u. 9-11. 3. emelet 306-307. ) nevében a BET megallapodis 5. pontja, A jogszabalyok
elokészitésében vald tarsadalmi részvételrdl szolo 2010. évi CXXXI. térvény, valamint a
2020. november 30. napjdn megkiildott megkeresés alapjan a rendvédelmi szerveknél
foglalkoztatott hivatasos jogviszonyban allok és rendvédelmi igazgatasi alkalmazottak
egészségligyi és pszichologiai ellatdssal Osszefiiggo kérdéseirol szolo BM rendelet tervezet ( a
tovabbiakban : Tervezet ) targyaban az alabbi észrevételeket, javaslatokat teszem.

1. A3.§ (2) bekezdés a) pontja esetében javasoljuk a 10 éves id6tartamot legalabb 15 évre
megemelni, tekintettel a 3. § ( 1 ) bekezdésében szerepld feladatellatas sulyara, s az azok
ellatasdhoz sziikséges nagy gyakorlatra. A 3. § ( 3 ) bekezdése esetében a helyettesitonek
allaspontunk szerint legalabb 10 éves gyakorlat eldirasa lenne sziikséges az el6z6 mondatban
leirt okok miatt.

2. A Tervezet II. fejezetében foglaltakkal kapcsolatban meg kivanjuk jegyezni, hogy a
rendvédelmi alapellaté orvosnak a BM rendelet allaspontunk szerint tal széles hataskort
biztosit a haziorvosokkal és szakorvosokkal szemben, melyet sziikséges lenne részletesebben
leszabalyozni. Sajnos szdmtalan rossz tapasztalaton alapul azon véleményiink, hogy néhany
rendvédelmi alapellaté orvos mindenek felett allonak képzeli magat, s siman feliilbirdlja,
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megvaltoztatja , nem fogadja el a nem rendvédelmi szakorvos , haziorvos megéllapitasait,
gyogykezelési intézkedéseit, keresdképtelen allomanyban tartasra okot add meghatarozott
gyogykezelési tartamokat. Jelen rendelet tervezet még szélesebb jogkort biztosit az alapellato
orvosoknak, mint a hatalyban 1év6 rendelet, igy allaspontunk szerint a Tervezet rendelkezés
az allomany szdmara hatranyos.

3. A Tervezet 6. § ( 1 ) bekezdésében foglalt azon rendelkezéssel , hogy ,.elsdsorban a
rendvédelmi alapellato orvoshoz kételes fordulni elsosorban a rendvédelmi alapellato
orvoshoz koteles fordulni”, ugyanis a rendvédelmi szerv székhelyétdl/telephelyétdl
kiilonbozd helyen laké munkavallalo betegsége esetén felesleges utazasnak van kitéve ezen
esetben, mely allapotanak tovabbi romldsaval jarhat, azaz a rendelkezés ezen formajaban akar
veszélyezteti a dolgozo egészségét is. Javasoljuk az ( 1 ) bekezdés elhagyasat a rendeletbdl.

4. A Tervezet 6. § ( 6 ) bekezdésével szintén nem értiink egyet, a szolgalatképes allapotrol az
alapellatdo orvosnak kellene tajékoztatnia a munkavéllald eloljardjat, hiszen az a hivatalos
kozlés, mivel az orvos allapitja meg a keresdképtelenség megsziinését.

5. A Tervezet 7. § ( 2 ) bekezdésében foglaltakkal nem értlink egyet. A felterjesztés
»legkésobb a szolgalatképtelenség huszonotodik napjaig” torténik, viszont arrdl nincs
semmifajta rendelkezés, mi az eljards akkor — ami a gyakorlatban eléfordul - ha pl. a 27.
napon allapotrosszabbodas all be, vagy a szakorvos ujabb gyogykezelést rendel el vagy
javasol. Ezen lehetdségre nézve is sziikséges lenne egy azonnali felterjesztés kiegészitési
eljarasrendet a rendeletbe iktatni.

6. A Tervezet 10. §-aban szerepld els6 alkalommal 90 napig engedélyezhetd egészségiigyi
szabadsag tartama rovid bizonyos betegségek esetén, igy javasoljuk a korabbi 6 hénapos
tartam megtartasat. A beszamitas ellen szintén tiltakozasunkat fejezziik ki, javasoljuk annak
elhagyasat, ez még a 6 honapnal is nehézkes, a tervezetbeli 90 napra figyelemmel pedig
nagyon durva.

7. A Tervezet 13. § ( 4 ) bekezdésének azon rendelkezése, mely szerint a ,rendvédelmi
alapellato orvost a rendvédelmi alapellato pszichologus javaslata nem kotelezi” szintén annak
a jele, melyet a 2. pontban kifejtettiink. Az alapellaté orvos nem polihisztor, onhatalmtlag egy
olyan teriileten nem valtoztathatja meg a szakképzett pszichologus diagnozisat ( kivéve, ha
van neki is pszicholdgiai vagy pszichiatriai képzettsége ). Allaspontunk szerint az orvosi
etikai kddex-szel is szembe megy ezen tervezetbeli rendelkezés, ugyanugy mint a 2. és 3.
pontban felvetettek is.

8. A Tervezet IV. fejezetében foglaltakkal nem értiink egyet. Az alkalmassagi vizsgalat IV.
fejezetben vazolt rendszere a jelenleg hatdlyos rendszertdl Iényegesen rosszabb, allaspontunk
szerint hatranyosabb az allomany szdmara, a hivatdsos allomanyu fellebbezésre vonatkozo
dontési jogkorét indokolatlanul korlatozza , és sokkal tobb visszaélésre, onkényességre ad



lehetdséget az alkalmassag/alkalmatlansag megallapitasa soran, mint a jelenleg hatalyban 1évo
rendelet.

A jogallamisaggal és az Alaptorvénnyel ( XXVIIL cikk ( 7 ) bekezdés ) teljesen ellentétes,
hogy a munkavillalot nem illeti meg jogorvoslati jog. Az automatikus masodfok és FUV nem
jogorvoslati jog biztositdsa, igy ezen rendelkezések ellen hatarozott tiltakozasunkat fejezziik
ki, hiszen tulajdonképpen ez nem mas, mint a munkavallal6 jogainak semmibe vétele.

A Tervezet ezen fejezetében szerepld egész eljarasban sehol nem jelenik meg, hogy a
munkavallal6 részére a dokumentacié atadasra keriilne, 6 azt megismerhetné, ez ellentétes a
Hszt. 107. § ( 4 ) bekezdésével. Az is a munkavallaldi jogok sérelmét jelenti , hogy sehol
nem jelenik meg, hogy az érintett véleményét, észrevételeit kifejthetné ( akar ugy, hogy mas
orvosoktdl véleményt szerezhetne be) , s jogorvoslattal élhetne az alkalmassagarol vagy
alkalmatlansagarol sz616 dontés ellen.

A Tervezetben foglaltakkal szakszervezetiink nem ért egyet, sot a jogorvoslati lehetoség
kimaradasa okan hatarozottan tiltakozik a rendelet tervezetben foglaltak ellen.

Meg kivanjuk jegyezni, hogy a véleményezésre ismételten rovid hatarido Kkeriilt
biztositasra.

Fenntartjuk a jogot, hogy barmely jogszabalysértés esetén megtegyilk a sziikséges
jogorvoslati 1épéseket.
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