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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2020. aprilis 30.(*)

,»Elozetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A munkavallalok biztonsadganak és egészségének védelme
—2003/88/EK iranyelv — Hataly — Eltérés — Az 1. cikk (3) bekezdése — 89/391/EGK iranyelv —
A 2. cikk (2) bekezdése — A készenléti renddrség tevékenysége”

A C-211/19. sz. ligyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2019. marcius 6-an

érkezett, 2019. februdr 21-1 hatarozataval terjesztett el6 az

Uuo
és
a Készenléti Rendorség
kozott folyamatban 1€vo eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),
tagjai: [. Jarukaitis tandcselnok, Juhasz E. és C. Lycourgos (eldado) birak,
fotanacsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezetd: M. Longar tanécsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2020. januar 29-1 targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal eldterjesztett észrevételeket:

UO képviseletében Baldzs 1. kamarai jogtanacsos,
— a Készenléti Rendorség képviseletében Kenyhercz A. kamarai jogtanacsos,

— a magyar kormany képviseletében Koos G., Fehér M. Z. és Tatrai M. M., meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Havas L., M. van Beek és N. Ruiz Garcia, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetden hozott hatarozatra, miszerint az iigy elbirdlasara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

1 Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és
egészségvédelmének javitdsat 0sztonzo intézkedések bevezetésérdl szolo, 1989. junius 12-i
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89/391/EGK tandcsi iranyelv (HL 1989. L 183., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. kotet, 1. fejezet,
349. 0.) 2. cikke (2) bekezdésének, valamint a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl szolo, 2003.

november 4-1 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2003. L 299., 9. o.; magyar

nyelvli kiilonkiadas 5. kotet, 4. fejezet, 381. o.; helyesbités: HL 2020. L 92., 22. o.) 1. cikke
(3) bekezdésének ¢€s 2. cikke 1. és 2. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az UO és a Készenléti Renddérség (Magyarorszag) kozott az UO altal teljesitett készenlétért
jar6 dijazas targyaban folyamatban 1év0 jogvita keretében terjesztették elo.
Jogi hattér
Az unios jog
A 89/391 iranyelv

3 A 89/391 iranyelv 2. cikke értelmében:

»(1) Ez az irdnyelv minden koz- és magantevékenységi agazatra alkalmazanddé (ipari,
mezdgazdasagi, kereskedelmi, kdzigazgatasi, szolgaltatasi, oktatdsi, kulturalis, szabadidds stb.).

(2) Ez az irdnyelv nem alkalmazhat6 ott, ahol az egyes kiilonleges kozszolgalati tevékenységekre —
mint amilyen a fegyveres er6k vagy a renddérség — vagy a polgari védelmi szolgélatok egyes
kiilonleges tevékenységeire jellemz0 sajatossagok sziikségszeriien ellentétben allnak vele.

Ebben az esetben a munkavallalok biztonsdgat és egészségvédelmét a lehetd legmesszebbmendkig
biztositani kell ezen iranyelv céljainak figyelembevételével.”

A 2003/88 iranyelv
4 A 2003/88 iranyelv 1. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv a minimalis biztonsagi és egészségvédelmi kdvetelményeket allapitja meg a
munkaidd megszervezése tekintetében.

(2) Ezt az iranyelvet kell alkalmazni:

a)  anapi és a heti pthendidod és az éves szabadsag minimalis id6tartama, a sziinetek és a maximalis
heti munkaidé esetében; és

b) az ¢jszakai munka, a valtott miiszakban végzett munka ¢és a munkaritmus bizonyos
szempontjainak esetében.

3) Ezen iranyelv 14., 17., 18. és 19. cikkének sérelme nélkiil, ezt az irdnyelvet kell alkalmazni a
89/391/EGK iranyelv 2. cikke szerinti valamennyi koz- és magantevékenységi agazatban.

[...]”
5 Ezen irdnyelv 2. cikke igy szol:

,Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban:

(1) munkaid6: az az id6tartam, amely alatt a munkavallalo dolgozik, a munkaltaté rendelkezésére
all, és tevékenységét vagy feladatat végzi a nemzeti jogszabalyoknak és/vagy gyakorlatnak
megfelelden;

(2)  pihendidod: az az id6tartam, amely nem mindsiil munkaidének;

[...]”
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6 Az emlitett iranyelv 17. cikkének (3) bekezdése a kovetkezoket irja elo:

B cikk (2) bekezdésével 6sszhangban, a 3., 4., 5., 8. és 16. cikktdl el lehet térni:

[...]

C) olyan tevékenységek esetében, ahol folyamatos szolgélatra vagy termelésre van sziikség,
kiilondsen a kovetkezok esetében:

[...]
1il. sajto, radio, televizio, filmgyartas, postai €s tavkozlési szolgaltatasok, mentd, tlizoltd és
polgari védelmi szolgalatok;]...]

[...]”

A magyar jog

7 A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos alloméanyanak szolgélati jogviszonyardl szolo
2015. évi XLIL. torvény 102. §-anak (1) bekezdése a kovetkezdrdl rendelkezik:

,»A hivatdsos allomany tagja a szolgélat ellatasaval dsszefliggésben koteles

a) azeldirt helyen €s id6ben, szolgélatképes allapotban megjelenni, ezt az allapotot a szolgalat teljes
ideje alatt fenntartani €s feladatat teljesiteni, valamint e célbol rendelkezésre allni,

[...]”
8 E torvény 141. §-anak (1) bekezdése kimondja:
,»A szolgalati eloljard a hivatasos allomany tagjat kotelezheti arra, hogy a szolgalatteljesitési idon kiviil

szolgalati érdekbol, szolgalatképes allapotban olyan elérhetd — szolgalati helyen kiviili — helyen
tartdzkodjon, ahonnan szolgélati feladatra barmikor igénybe vehetd.

[L.]

9 E torvény 364. §-anak (1) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik:

,EBz a torvény a 340. és 341. §-ban foglalt felhatalmazasok alapjan kiadott rendeletekkel egytitt

[...]
5. a[2003/88] iranyelvnek
[..]

[...] valo megfelelést szolgalja.”

10 A rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 58. §-anak (1) bekezdése a kovetkezoképpen
rendelkezik:

,»A rendorok csapaterdben alkalmazhatok |[...]

b) a személyek élet- és vagyonbiztonsagat tomegesen veszélyeztetd események megsziintetésére

vagy az ilyen kovetkezményekkel jard erdszakos cselekmények megakadalyozasara és az
elkovetdk elfogasara;

[...]
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j)  torvényben meghatarozott mas esetben.”

11 A Renddrség szerveirdl és a Renddrség szerveinek feladat- és hataskorérdl szold 329/2007. (XII. 13.)

Korm. rendelet 2. §-anak (1) bekezdése értelmében:

,,Az altalanos renddri szerv egyes feladatok ellatasara 1étrehozott szervei:

a) aKészenléti Rendorség,

[L.]

12 A Magyar Koztarsasag Rendoérségének Csapatszolgalati Szabélyzata kiadasarol szolo 11/1998.
(IV. 23.) ORFK utasitas a kovetkezOk szerint rendelkezik:

o
12.1...]

[...]
A csapatero késziiltségi szolgalata

A késziiltségi szolgélat célja a csapaterd olyan alkalmazasra kész éallapotban tartdsa, amely biztositja
feladataik lehetd leggyorsabb megkezdését. Tartalma magaban foglalja a csapaterd 0sszevondasat,
elhelyezését, ellatasat, a szilikséges szolgalati csoportok, csoportositasok 1étrehozasat; a
csapattevékenységhez sziikséges anyagi készletek kialakitasat; a kotelékek felkészitését ¢és a
meghatdrozott alkalmazhatosagi szinten tartasat.

14. A csapaterd a varhat6 feladatok ismeretében eldre tervezetten vagy riadoval torténd berendelés
utjan rendelhetd késziiltségi szolgalatba. Ez utdbbira kiilondsen akkor keriilhet sor, amikor a mar
meglévd késziiltségi szolgalatot feladatra kiinditottdk és 1 késziiltségi szolgalat felallitasa sziikséges,
azonban ehhez a mas szolgalat forméakban tevékenykedo rendori er6k berendelése nem lehetséges vagy
az nem elegendd.

[...]

17. A késziiltségi szolgalatot ellatod csapaterd alkalmazasra vald készenlétének a foka azt fejezi ki,
milyen gyorsan képes a szamara meghatarozott feladatot megkezdeni. Mindez attdl fiigg, hogy a
renddri szerv vezetdje a feladat megkezdéséhez sziikséges feltételeket milyen mértékben teremtette
meg elézdleg. E feltételek meglététdl fiiggden a csapaterd lehet fokozott vagy altalanos késziiltségi
helyzetben.

[..]

19. A késziiltségi szolgalat a meghatarozott késziiltségi fokozat elérésével kezdddik és a
megsziintetés€¢ig vagy madas tevékenységre torténd attérésig tart. A késziiltségi szolgélatot ellatd
csapater0 a meghatarozott szolgalati feladatok végrehajtasara fokozott késziiltségi helyzetbdl 15 perc,
altalanos késziiltségi helyzetbdl 1 ora alatt legyen képes utba indulni. A normaiddket a csapaterd
alkalmazasat elrendeld renddri szerv vezetdje a varhato feladat jellegétdl, a kotelék felkésziiltségétol
fiiggden csokkentheti.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

13 UO 2011. januar 1-jén allt szolgalatba a készenléti renddrségnél. Ez utdbbi az altalanos rendori szerv

kiilonleges testiilete, amely kiilonleges jogosultsagokkal rendelkezik, és kiilonds feladatait
Magyarorszag egész teriiletére kiterjedd hataskorrel latja el. A készenléti renddrség részt vesz tobbek
kozott elére nem tervezhetd, halaszthatatlan beavatkozast és csapater6t igényld feladatok
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végrehajtasaban. UO a készenléti renddérség miskolci (Magyarorszag) Hatarvadasz Bevetési
Csoportjaba keriilt beosztasra.

14 2015 jaliusatol 2017 aprilisaig UO csapatszolgalati szazadban volt késziiltségben. Ezen idoszak alatt a
hatar menti feladatellatdsra nem az altaldnos miskolci szolgalati helyén, hanem a déli hatarszakaszon,
Csongrad megyében (Magyarorszag) kertilt sor.

15 Az emlitett idészakban UO munkaltatoja a hatar menti feladatellatas keretében egyrészt tilszolgalatot,
masrészt a rendes szolgalatteljesitési idon feliili készenlétet rendelt el, és UO-nak mindkettdt
csapatszolgalat keretében kellett teljesitenie.

16 Az emlitett munkaltatd a készenléttel érintett id6t pihendiddként kezelte. UO ezzel szemben ugy véli,
hogy ebben az iddszakban valojaban a rendes napi szolgalati idon kiviili készenléti szolgalatot
teljesitett, amelyet ,,munkaidonek” kellett volna mindsiteni, amely tekintetében nem készenléti
potlékban, hanem thlszolgalati dijban kellett volna részestilnie.

17 A kérdést eldterjesztd birdsag ramutat egyrészt arra, hogy a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanydnak szolgdlati jogviszonyardl sz6lo torvény 364. §-a (1) bekezdésének 5. pontja
értelmében e torvény célja ugyan a 2003/88 iranyelv végrehajtdsa, de nem hatirozza meg sem a

,munkaidd”, sem a ,,pihen6id6” fogalmat, masrészt pedig arra, hogy UO ezen irdnyelvre tdmaszkodik
allitdsainak aldtdmasztésa érdekében.

18 E bir6sag mindemellett arra kérdez rd, hogy az emlitett irdnyelv és kiilondsen a 2. cikkének 1. és
2. pontjaban szerepld fogalommeghatdrozasok alkalmazhatok-e UO-ra mint a készenléti renddrség

tagjara, mivel az ¢érintett tevékenység kiilonbozik a szokdsos korilmények kozott végzett
tevékenységektol.

19 E tekintetben a kérdést eldterjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy a 2003/88 iranyelv személyi
hatalyat meghatarozza-e a 89/391 irdnyelv 2. cikke. Igenld valasz esetén a kérdést eldterjesztd birdsag
arra keresi a valaszt, hogy a készenléti rendorség tagjaként végzett tevékenység bizonyos kiilonleges
kozszolgalati tevékenységekre jellemzd sajatossagokat mutat-e, amelyekkel sziikségszerlien ellentétes
a 89/391 iranyelv és a 2003/88 iranyelv 2. cikke 1. és 2. pontjanak alkalmazasa.

20 A kérdést eloterjesztd birdsag szerint a jelen esetben errdl van szd. Ramutat ugyanis arra, hogy a
készenléti rendorség a rendorség olyan kiilonleges testiilete, amely a jogszabalyban meghatarozott

kiilonleges renddri feladatokat lat el, azzal egyiitt, hogy a jelen esetben UO-nak altalanos rendéri

feladatokat is el kellett latnia. Hozzateszi, hogy UO ezen kiilonleges szervezeti egység allomanyaba
tartozik, igy erre tekintettel maga is olyan kiilonleges kdzszolgalati, rendori tevékenységet végez,
amelyre tekintettel ra nem lehet a 2003/88 iranyelv 2. cikkében foglalt fogalommeghatarozasokat
alkalmazni.

21 E korilmények kozott a Miskolei Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birésag (Magyarorszag) gy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birosag elé:

,1)  Ugy kell-e érteni [a 2003/88 iranyelv] 1. cikkének (3) bekezdését, hogy ezen iranyelv személyi
hatalyat a [89/391] iranyelv 2. cikke hatarozza meg?

2)  Amennyiben igen, akkor ugy kell-e érteni a [89/391] irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdését, hogy a
Készenléti Renddrség hivatasos alloményu renddr tagjaira nem kell alkalmazni a [2003/88
iranyelv] 2. cikkének 1. és 2. pontjat?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatoésagrol
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22 A magyar kormany szerint az eldterjesztett kérdések elfogadhatatlanok, mivel az alapjogvita a
munkavallalok dijazasara vonatkozik.

23 E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a 2003/88 irdnyelv — az ezen irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében foglalt, a fizetett éves szabadsagra vonatkozd kiilonds eset kivételével — a
munkavallalok biztonsdga ¢és egészsége védelmének a biztositdsa érdekében mindossze a

munkaidd-szervezés egyes szempontjainak szabalyozéasara terjed ki, és igy fOszabdly szerint nem
alkalmazand6 a munkavallalok dijazasara (2018. november 20-i Sindicatul Familia Constanta és tarsai
itélet, C-147/17, EU:C:2018:926, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24 Ugyanakkor e megallapitas nem jelenti azt, hogy ne kellene valaszt adni a jelen {igyben el6terjesztett
kérdésekre.

25 A kérdést eldterjesztd birosag ugy véli ugyanis, hogy az elétte folyamatban 1évo jogvita elbiralasdhoz
a 2003/88 iranyelv bizonyos rendelkezéseinek értelmezésére van sziiksége. E birdsag kiilondsen azt
kivanja megtudni, hogy a rendéri testiilet olyan feladatokat ellatd tagjai, mint amilyenek az alapiigyben

szerepelnek, a 2003/88 irdnyelv hatdlya ald tartoznak-e, annak érdekében, hogy e birdsag, mieldtt az

emlitett idoszakokra alkalmazandd illetménymértéket meghatdroznd, megéllapithassa, hogy az UO
altal ellatott készenlét idejét az ezen iranyelv 2. cikkének 1. ¢€és 2. pontjdban szerepld

fogalommeghatarozasok alapjan kell-e ,,munkaidének” vagy ,,pihendidonek” mindsiteni. Ebbdl
kovetkezik, hogy azt a kérdést, hogy az emlitett iranyelv alkalmazando-e a kérdést eldterjesztd birosag
elétt folyamatban 1évd jogvitara, éppugy, mint azt a kérdést, hogy annak alkalmazhatosaga a 89/391
iranyelvtdl fligg-e, az illetménypotlék kifizetéséhez vald jog fennallasdra vonatkozd kérdés eldtt kell
megvizsgalni, aminek eldontése a nemzeti birosag feladata.

26 E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az eldterjesztett kérdések relevansak a kérdést
eléterjesztd birdsag eldtt folyamatban 1évé jogvita megoldisa szempontjabol, igy e kérdések
elfogadhatok.

Az iigy érdemérdl

27 A kérdést eldterjesztd birdsag az egyiittesen vizsgalandd két kérdésével 1ényegében arra var valaszt,
hogy a 2003/88 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy ezen iranyelv
2. cikkének 1. és 2. pontjat alkalmazni kell a rendvédelmi szervek azon tagjaira, akik valamely

tagallam kiils6 hatarain hatardrizeti feladatokat latnak el harmadik orszagok allampolgarainak az
emlitett hatdrokon vald bedramléasa esetén.

28 Az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl és a Birdsag elott tartott targyalasbdl ugyanis az tiinik
ki, hogy az alapeljaras az UO altal 2015 jaliusa és 2017 aprilisa kozott ellatott készenlét idejére jard
dijazasra vonatkozik. Ezen id6pontok kozott UO hatardrizeti feladatokat teljesitett Magyarorszadgnak a
Szerb Koztarsasdggal, valamint a — schengeni térségbe nem tartoz6 — Horvat Koztarsasaggal és
Romaéniaval k6zos hataran.

29 A 2003/88 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése az iranyelv hatalyat a 89/391 iranyelv 2. cikkére utalva
hatarozza meg.

30 A 89/931 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében az iranyelv ,minden koz- és

magantevékenységi agazatra” alkalmazand6, amely magaban foglalja a ,,szolgaltatasi tevékenységet”
is.

31 A 89/931 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének elsd albekezdésébdl mindazonaltal kitiinik, hogy ezen
iranyelv nem alkalmazhat6, amennyiben az egyes kiilonleges kozszolgalati tevékenységekre, mint
amilyen a fegyveres erdk, a renddérség vagy a polgari védelmi szolgalatok egyes kiilonleges
tevékenységeire jellemzd sajatossagok, sziikségszeriien ellentétben allnak vele. Ezen iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése ugyanakkor pontositja, hogy ebben az esetben a munkavallalok

curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=225998&text=&dir=&doclang=HU&part=1&occ=first&mode=req&pagelndex=0&cid=84... 6/10



2020. 05. 02. CURIA - Documents

biztonsagat ¢és egészségvédelmét az emlitett iranyelv céljainak figyelembevételével a lehetd
legmesszebbmendkig biztositani kell.

32 Meg kell tehat hatarozni, hogy az olyan feladatok, mint amilyenekrdl az alapiigyben sz6 van, a 89/391
iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének elsd albekezdésében eldirt kivétel hatalya ald tartozhatnak-e,

amelynek olyan értelmezést kell adni, amely terjedelmét az azon érdekek védelméhez szigortan
szlikséges mértékre korlatozza, amelyek védelmét az iranyelv a tagallamok szamadara lehetdvé teszi

(2004. oktober 5-1 Pfeiffer és tarsai itélet, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 54. pont; 2018.
november 20-i Sindicatul Familia Constanta és tarsai itélet, C-147/17, EU:C:2018:926, 53. pont).

33 E tekintetben eldszor is meg kell allapitani, hogy valamely tagéallam kiilsd hatarainak drizete a
harmadik orszadgok allampolgarainak bearamlasaval Osszefliggésben olyan tevékenységnek mindsiil,
amely a 89/39 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének elsd albekezdése értelmében vett kozszolgalat kdrébe
tartozik.

34 Misodszor hangsulyozni kell, hogy az ilyen tevékenység bizonyos sajatossagokat mutathat altalaban
véve a kozszolgalat vagy kiilondsen a rendvédelem korébe tartozé mas tevékenységekhez képest.

35 Kovetkezésképpen harmadsorban azt kell meghatarozni, hogy az erre a kiilonleges kozszolgalati
tevékenységre jellemzd sajatossagok a kozOsség szamara biztositott hatékony védelem feltétlen

szlikségessége miatt sziikségszertien ellentétben allnak-e a 2003/88 iranyelvnek az emlitett
tevékenységre valo alkalmazasaval (lasd ebben az értelemben: 2018. november 20-1 Sindicatul Familia
Constanta ¢s tarsai itélet, C-147/17, EU:C:2018:926, 55. pont).

36 E tekintetben a magyar kormany arra hivatkozik, hogy a folyamatos jelenlét és szolgalat
biztositasdnak sziikségességére, valamint arra tekintettel, hogy az ezen szolgalat altal ellatando
feladatok mértéke eldzetesen nem volt tervezhetd, elképzelhetetlen volt a készenléti renddrség kiilsd
hatarokon teljesitendd szolgalatra rendelt tagjai munkaidejének tervezése. A Birdsag eldtt tartott
targyalason a készenléti rendOrs€g Iényegében ugyanezt az allaspontot képviselte.

37 Kétségtelen, hogy az, hogy a kdzszolgalatba tartozo bizonyos kiilonleges tevékenységek jellegiiknél
fogva nem teszik lehetdvé a munkaido tervezését, az ilyen tevékenységeket jellemzd azon sajatossagok
soraba tartozik, amelyek a 89/391 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése értelmében
igazoljak a munkavallalok biztonsaganak ¢s egészségének védelmére vonatkozd szabalyok aldli

kivételt (2004. oktober 5-i Pfeiffer €s tarsai itélet C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 55. pont; 2018.
november 20-1 Sindicatul Familia Constanta ¢€s tarsai itélet, C-147/17, EU:C:2018:926, 64. pont).

38 A 89/391 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének elsd albekezdése igy lehetdvé teszi az ilyen kiilonleges
tevékenységek hatékonysaganak védelmét, amelyeknek a folytonossaga elengedhetetlen az alapvetd

allami funkciok tényleges gyakorldsdnak biztositdsdhoz (2018. november 20-i Sindicatul Familia

Constanta ¢és tarsai itelet, C-147/17, EU:C:2018:926, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

39 Ezt a folytonossagra vonatkozo kovetelményt mindazonaltal a vizsgalt tevékenység kiilonleges
jellegére figyelemmel kell értékelni (2018. november 20-1 Sindicatul Familia Constanta ¢€s tarsai itélet,

C-147/17, EU:C:2018:926, 66. pont).

40  1gy el8szor is a Birosag allando itélkezési gyakorlatabél kitiinik, hogy a kozegészség, a kozbiztonsag
¢s a kozrend teriiletén miikodo szolgalatok tevékenységének folytonossadgara vonatkozé kovetelmény
nem ellentétes azzal, hogy e szolgédlatok rendes koriilmények idején végzett tevékenységei
megszervezhetdk legyenek, ideértve tobbek kozott alkalmazottaik idObeosztasat is, annal is inkéabb,
mert a 89/391 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében foglalt kivétel e szolgéalatokra
kizarolag kivételes sulytl és mértekli koriilmények kozott alkalmazhatd (lasd kiilondsen, ebben az

értelemben: 2004. oktober 5-1 Pfeiffer és tarsai itélet, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 55. és
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57. pont; 2006. januar 12-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-132/04, nem tették kozzé,

EU:C:2006:18, 26. pont; 2018. november 20-i Sindicatul Familia Constanta és tarsai itélet, C-147/17,
EU:C:2018:926, 67. pont).

41 A Birosag itélkezési gyakorlatabol tehat az kovetkezik, hogy a 2003/88 iranyelvet akkor is alkalmazni
kell az egészségligy, a kozbiztonsag és a kozrend teriiletén folytatott tevékenységekre, ha azokat a
helyszinen beavatkozd erék végzik, és azok segitségnyljtasra iranyulnak, amennyiben e
tevékenységeket szokéasos koriilmények kozott, az érintett szolgalatra ruhédzott feladatoknak
megfelelden végzik, még akkor is, ha a beavatkozasok, amelyek e tevékenységekhez kapcsolodhatnak,
természetiiknél fogva elére nem lathatoak, és a beavatkozast végzé munkavallalok ennek soran
biztonsaguk vagy egészségiik tekintetében bizonyos veszélyeknek lehetnek kitéve (lasd ebben az

értelemben: 2004. oktober 5-1 Pfeiffer €s tarsai itélet, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 57. pont;
2005. julius 14-1 Personalrat der Feuerwehr Hamburg végzés, C-52/04, EU:C:2005:467, 52. pont).

42  Ebbdl kovetkezik, hogy a 89/391 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének az egészségiigy,
a kozbiztonsag és a kdzrend teriiletén miikodd szolgéalatokra torténd alkalmazasat csak olyan rendkiviili
események indokoljak, mint a természeti vagy technologiai katasztrofak, a merényletek vagy a stlyos
balesetek, amelyek sulyossaga és mértéke az élet, az egészség, valamint a kozdsség biztonsdganak
védelméhez nélkiilozhetetlen intézkedések meghozatalat teszi sziikségessé, €s amelyek megfeleld
teljesitését veszélyeztetné az, ha a 2003/88 irdnyelv altal eldirt dsszes szabalyt be kellene tartani. Az
ilyen esetek azt indokoljak, hogy abszolut elsébbséget biztositsanak a lakossag védelme céljanak ez
utobbi iranyelv azon rendelkezései betartdsanak rovasara, amelyeket az emlitett szolgalatokon beliil

atmenetileg figyelmen kiviil lehet hagyni (lasd ebben az értelemben: 2005. julius 14-1 Personalrat der
Feuerwehr Hamburg itélet, C-52/04, EU:C:2005:467, 53-55. pont).

43 Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 40—42. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat
nem értelmezhetd gy, hogy kizart az, hogy egyes sajatos kozszolgalati tevékenységek, még ha azokat
rendes koriilmények kozott végzik is, olyannyira kiilonleges jellemzokkel rendelkeznek, hogy
jellegiikkel sziikségszeriien ellentétben all a munkaidének a 2003/88 iranyelvben eldirtak tiszteletben

tartasaval torténd tervezése (2018. november 20-i Sindicatul Familia Constanta és tarsai itélet,
C-147/17, EU:C:2018:926, 68. pont).

44 Mindazonaltal a Birdsag rendelkezésére allo iratokbol nem tlnik ki, hogy a kiilsé hataroknak a
készenléti renddrség altali Orzésével kapcsolatos feladatok ilyen sajatos jellemzdkkel rendelkeznének.
Ily médon nem keriilt bizonyitdsra, hogy az a tény, hogy a készenléti renddrség valamely tagjanak
bizonyos munkadrdk vagy munkanapok teljesitését kovetden rendszeres 1d6kozonként bizonyos
oraszamu pihen6idohéz vagy pihendnapokhoz vald jogosultsagot kell biztositani, sértené az e
munkavallalo altal rendszeresen ellatandd feladatok valamely alapvetd szempontjat arra tekintettel,
hogy e feladatok az azokat jellemz6 sajatossagok miatt csak folyamatosan lathatok el, és kizarolag e
munkavallalo teljesitheti azokat. Hozza kell tenni, hogy a munkaltatd azon koltségei, amelyek a
2003/88 irdnyelv értelmében az emlitett munkavallald szaméra biztositandd pihendidd alatt az 6
helyettesitésének sziikségességébdl erednek, nem igazolhatjak az irdnyelv alkalmazdsdnak mell6zését

(lasd ebben az értelemben: 2003. szeptember 9-1 Jaeger itélet, C-151/02, EU:C:2003:437, 66. és
67. pont).

45 Ennélfogva a kérdést eldterjesztd birdsag feladata annak meghatarozésa, hogy az UO altal a vitatott
id6szakban végzett feladatokat olyan kivételes sulyt és mértékii koriilmények kozott lattak-e el,

amelyek igazoljadk a 89/391 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének elsd albekezdésében eldirt kivétel
alkalmazasat.

46 E tekintetben e birésagnak figyelembe kell vennie az Gsszes relevans koriilményt, tobbek kozott azt,
hogy az alapiigyben szerepld feladat ellatasa tobb honapig tartott.
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47 Kozelebbrdl e birésag feladata annak meghatdrozasa, hogy a harmadik orszagok allampolgarainak
Magyarorszag kiils0 hatarain valdé bearamldsa megakadalyozta-e, hogy az emlitett hatarok drizetét a

teljes vitatott id0szak alatt a készenléti rendérségre ruhazott feladatnak megfeleléen a szokasos
kortilmények kozott lassak el.

48 Ennek érdekében a kérdést eldterjesztd birosagnak figyelembe kell vennie egyrészt azt, hogy az
elézetes dontéshozatalra utald hatarozat szerint e szolgalatot éppen azért hoztdk létre, hogy részt
vegyen a halaszthatatlan feladatok ellatasaban, masrészt pedig a Bir6sagnak a jelen itélet 41. pontjaban
felidézett azon itélkezési gyakorlatat, amely szerint a 2003/88 irdnyelv a rendvédelmi szervek altal
szokédsos koriilmények kozott, a rajuk bizott feladatnak megfeleléen végzett tevékenységekre
alkalmazand6, még akkor is, ha azok a beavatkozasok, amelyekkel e tevékenységek jarnak,
természetiiknél fogva elére nem lathatdak, és veszélyt jelentenek a munkavallalok biztonsagara vagy
egeszségere.

49 Ezenkiviil a kérdést eldterjesztd birosagnak meg kell gydzddnie arrdl, hogy a koriilmények
sulyossagara és mértékére tekintettel nem volt lehetséges az érintett szolgalatot oly modon
megszervezni, hogy valamennyi tagja a 2003/88 iranyelvben meghatarozott kovetelményeknek
megfeleld pihendiddben részesiilhessen.

50 E célbdl meg kell hatdroznia, hogy legalabbis a vitatott idészak egy adott idépontjatol kezdve
lehetetlen volt-e a személyi dllomany szamara olyan rotaciés mechanizmust eldirni, amely lehetdvé

teszi, hogy minden munkavallalé szdmara biztositsak a 2003/88 iranyelv kovetelményeinek megfeleld
pihendidot.

51 Végiil hozza kell tenni, hogy feltételezve, hogy a kérdést eldterjesztd birosag arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a készenléti rendérség tagjai altal 2015 juliusa és 2017 aprilisa kozott ellatott feladatokat
jellemzd sajatossagok jellegiiknél fogva nem tették lehetévé a munkaidd tervezését, e birdsagnak
figyelembe kell vennie azt a tényt, hogy a 89/391 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdése eldirja, hogy az illetékes hatosagoknak még ebben az esetben is a lehetd
legmesszebbmendkig biztositaniuk kell a munkavallalok biztonsagat és egészségiik védelmét.

52 A fenti megfontoldsok dsszességébdl az kovetkezik, hogy az eldterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2003/88 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ezen irdnyelv
2. cikkének 1. és 2. pontjat alkalmazni kell a rendvédelmi szervek azon tagjaira, akik valamely
tagallam kiils6 hatarain hatardrizeti feladatokat latnak el harmadik orszagok allampolgarainak az
emlitett hatdrokon vald bearamlasa esetén, kivéve ha a relevans koriilmények Osszességére tekintettel
az ellatott feladatok olyan kivételes események keretében teljesitetteknek bizonyulnak, amelyek
sulyossaga ¢s mértéke az ¢let, az egészség, valamint a kozdss€ég biztonsdganak védelméhez
nélkiilozhetetlen intézkedések meghozatalat teszi sziikségessé, és e feladatok megfeleld teljesitését
veszélyeztetné az, ha az emlitett irdnyelv altal eldirt Osszes szabalyt be kellene tartani, aminek a
vizsgalata a kérdést eléterjesztd birosag feladata.

A koltségekrol

53 Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamara a kérdést eldterjesztd birdsag eldtt
folyamatban 1év0 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birosag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birosag (tizedik tanacs) a kdvetkezOképpen hatarozott:

A munkaidd-szervezés egyes szempontjairol szolo, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurodpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ezen iranyelv
2. cikkének 1. és 2. pontjat alkalmazni kell a rendvédelmi szervek azon tagjaira, akik valamely
tagallam kiils6 hatarain hatarorizeti feladatokat latnak el harmadik orszagok allampolgarainak
az emlitett hatarokon valo beiaramlasa esetén, kivéve ha a relevans koriilmények Osszességére
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tekintettel az ellatott feladatok olyan kivételes események keretében teljesitetteknek bizonyulnak,
amelyek sulyossaga ¢és mértéke az élet, az egészség, valamint a kozosség biztonsaganak
védelméhez nélkiilozhetetlen intézkedések meghozatalat teszi sziikségessé, és e feladatok
megfelelo teljesitését veszélyeztetné az, ha az emlitett iranyelv altal eléirt dsszes szabalyt be
kellene tartani, aminek a vizsgalata a kérdést el6terjeszto birésag feladata.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: magyar.
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