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megyei rendérfokapitiny arnak,

Somogy Megyei Rendér-fokapitanysig Vezetoje

KAPOSVAR

Tisztelt Fékapitany Ur!

Alulirott dr. Balazs Hdiké figyvivé fétitkar, mint a Tetirekész Magyar Renddrség Szakszervezetének
torvényes képviseldje, Foékapitany Ur tajékoztatasat kérem egy olyan iigyben, amely a hatarvédelem
vonatkozasaban vetddik fel, az alarendeltségébe tartozo, érintett dllomany vonatkozasaban

Kérjiik Fékapitany Ur thjékoztatisat arrél, hogy a hozzink forduié jelzések alapjan Onnel
megosztott informaciock mennyiben valésak, illetve azok az On ismereti, illetve allaspontja
szerint jogszeriinek tekintheték-e?

Amennyiben informaciéink megalapozottak, a Somogy Megyei RFK allomanydba tartozé
munkavallalék hatranyos megkiilonbdztetésére alkalmas gyakorlat helytiallosigat feliilvizsgdlva
a jogszabalyi rendelkezések és az egyenlé banisméd kivetelményének betartisira utasitja-e az
alarendel¢ségébe tartozd, érintett renddri vezetést?

Mint azzal bizonyara Fékapitany Ur is tisztaban van, szakszervezetiink tsbb dolgozé jogi képviseletét
latja el az Ggynevezeft migricids tilszolgdlat alapjan kifizetett pénzek utdlagos munkaltatéi
visszakovetelésének jogszerliséget vitatva. Eddig két 1. foku itélet sziiletett, mindketté az ORFK
jogértelmezésének nyilvanvaldan téves jellegét megéllapitva hatlyon kiviil helyezte a munkaltatd
fizetési felszolitasait, azaz a birdsig azt mondta ki, hogy a csapatszizadban hatarra témegesen
levezényelt renddrok — amennyiben a készenlétnél feszesebb eléirasok mellett téltik .-pihendidejitket™
- nem készenlctet, hanem talmunkét végeznek, mint azt t5bb megyei rendér-fokapitdnysag helyesen
allapitotta meg ¢s dontott a készitltségben tartott allomany részére taléra kifizetésérdl,

Ehhez a problematikahoz tartozik a hozzénk eljutott informdciok lényegisége is.

Az informaciok lényege a kivetkezd:




Orszigos szinten arrél kapunk tajékoztatdsokat, hogy Tiiggetieniil a pihengiddk,
illetve két szolgilat kozotti idétartam kitoltésének a jellegétol, tartalmatol, a
szolgalati helyiikrél levezényelt hatirvédelmet ellité renddéroknek egyfajta
»kvota” alapjin szamoljak el a tilmunkdkat, és dtlagosan minden megye 70-120
6ra tilmunkat szamol el a hatirvédelemben szolgilatot teljesité rendéroknek
hetente. 7 x 24 = 168 6ra a hét Gsszes draszdma. A rendérok atlagosan heti, legfeljebb
48 oranyi szolgdlatot adhatnak, 0gy, hogy az egvenlétlen eloszlisra tekintettel
teljesithetnek ugyan ett6l tdbbet is, de csak abban az esetben, ha szolgalati
idobeosztasuk ezt lehet6vé teszi, A munkaidékeret egységesitése iddszerl feladat
volna a hatarveédelmet ellatdk vonatkozdsiban a hatdrszolgalati idején, kiilonds
tekintettel a munkaltaté azon dontéseire, amelyek sordn a hatarra levezényelt dolgozok
heti 80 ora effektiv szolgdlatot is adnak. A fennmaradd szolgalatok koézotti
id6tartamok elszdmoldsa az eddigi birdsdgi dontések értelmében talszolgalatnak
mindsiil, amely miatt jelen levél megkiildésével egyidejiileg az ORFK vezetdjétd! is
keértitk az eddigi allaspontja feliilvizsgilatdt, illetve a dolgozok részére jard bérezés —
talmunkadij értelmezése révén - ezzel kapesolatos egységes rendezésct.

A Somogy Megyei Rendér-fokapitinysdg allomanya vonatkozasiban a hozzank
eljutott informaciok szerint a hatarvédelmet ellaté allomany az eldzé pontban jelzett
70-120 6ra tulszolgalat elszdmolas helyett, annak téredékét, csak mintegy 20-27 6ra
elismert tilszolgalati ellentételezést kap a munkaltatétdl.

Ez a munkaltatéi jogalkalmazdi gyakorlat a tébbi megye hatarvédemet ellatd dllomanyahoz
képest nyilvanvaloan hatrdnyos megkillonboztetést jelent, hiszen a leterheltség és a
szolgalatok, illetve a szolgalatok kozotti idStartamok  eltdltésének Jellege, modja, a
késziiltségben tartas nem kiilonbszik mas renddri szervek allomanyaétsl.

Ez mér tnmagéban jogellenes helyzet, fiiggetleniil atté], hogy a munkaltaté miként értelmezi a
csapatszolgélati dolgozok két szolgdlat kozotti idejét.

Sok esetben a munkavallalok egyazon hatarszakasz véde mét latjak el, kiilénbszé munkaltatai
alarendeitségben, ¢s a szolgalatok kozdtti idétartam értelmezése mind jogalap, mind mérték
vonatkozaséban eltérd. Ez a heterogén jogértelmezés a Somogy megyei renddrsk hatranvéra,
mdr mintegy egy éve clhlizodé problematika, amely adott esetben a hatarvédelmet ellatd
&llomanyon beliili fesziiltségekhez is vezethet.

Az informdciok tovabbi jellegzetessége, hogy a Somogy Megyei Renddr-
fOkapitanysag a jogszabalyok szerint elére elkészitett és a munkavallalokkal kézélt
.robotzsarus™ szolgalati vezényléseket az érintett édllomany eredeti szolgalati
beosztasahoz rendelten elkésziti. Ezekben a szolgalatvezénylésekben fel van tiintetve,
hogy mely napok mindésiiinek ,pihenénapoknak’.

A robotzsarus szolgalatvezényléstdl eltérden azonban azok a dolgozok, akiknek a munkaltaté
hatarvédelmi szolgdlatot rendel el, a szolgélat teljesitése sordn a munkavallalékat t$bb
tekintetben is sérelem, joghdtrany éri, mind a jogszabalyi elSirasokhoz, mind mas megyék
hasonld munkat (hatarvédelem) végz6 allomanyéhoz viszonyitva.

Ezek a hatranyok a kovetkezOk szerint jelentkeznek. A mas megyék allomanya a résziikre
eredetileg  kijelolt  pihendnapokon  (robotzsaru)  torténd munkavégzésért  kétszeres
ellentételezést kap (Hszt. 140.§ (3) bek.). A Somogy megyei hatéarra vezenyelt renddrdk is
tudjak, hogy mely napok mindstilnek a ,robotzsarus™ vezénylésiik alapjan pihendénapoknak, de
0k az ezen a napon elvégzett hatarvédelmi szolgalatukért nem kétszeres, hanem egyszeres
dijazast kapnak csupan, akként, hogy a hatarvédelmi szolgélat (8 nap) utdn a Robotzsaru



rendszerében a munkéltaté atija a kordbbi vezénylését és oda ténylegesen teljesitett
hatérszolgalati szolgalatokat és idGtartamot irjak be.

Tovabbi jogellenes sérelem, hogy a 8 napon keresztiil t6rténd hatarszolgalatot lényegében
folyamatosan adjak le kiadott pihentidd nélkiil és ezt a munkaltaté akként oldja meg, hogy a §
napos hatarvédelmi szolgalat el6tt ad ki 2 pikenénapot és a § napos szolgalati idétartam utdn
ad ki 2 pihen6napot, elkeriilve azt, hogy a 8 napon beliil két szolgélat kézotti idétartam mingl
kevesebl éraszamot adjon ki, hiszen azok mind més megyék értelinezése, mind pedig eddig
megsziiletett két birdi jogértelmezés szerint tllszolgalatak kellene hogy mindsiiljenek.

Az ORFK Kommunikécios Szolgalata 2016. marcius 31-én egy olyan kézleményt tett kozzé,
amely az ORFK hivatalos allaspontjaként azt kozli, hogy a hatarvédelmet ellatod alloméany
reszére ket 12 ords szolgdlat kozitt 24 ords pihensidd kiadésa indokolt. Ezt a Készenléti
Rendbrség erintett allomanya tekintetében kozolték, de nyilvanvals, hogy ngyanazon feladat
ellatasakor mas rendori szerv allomanya tekintetében is indokolt két 12 oras szolgalat kézott
24 ora pihendiddt biztositani, Nem pedig 8 napon keresztiil a lehetd legttbb effektiv
munkaorét kipréselni a dolgozdbdl és az eldtte kiadott 2 pithendnap és az utana kiadott 2
pihenénap pedig ..4tlagban” statisztikailag biztositja a szitkséges pihenéidét.

A Készenléti Renddrség  dllomdanya  vezényléses szolgdlati  idérendszerben védi az
allamhatart: 12 dra szolgdlat icljesitését 24 éra pihendidd kiveti. Ez az idétartam — az
esetenként eldfordulc rilszolgdlattal is — elegendd a remdorok pihenésére. A szolgdlaii
iddrendszer biztositia, hogy a lakhelyéi6l tavol feladatot teljesitd rendcr heti Pihendidejének
dsszevonasaval egyhuzamban 16bb idot tolthessen a csalddjaval.”

Nyilvanvaldan jogellenes az a Somogy Megyet Rendér-fokapitanysagi gyakorlat, amikor a 12
oras szolgalatok k6zott nincs biztositva a szilkséges mértékii pihensids, Jogellenes, hogy az
eredetileg pihendnapokon végzett hatarvédelmi szolgélatért a munkiltaté nem hajlandd
kétszeres ellentételezést szamfejteni &s jogellenes, hogy az ORFK iranymutatdsaval ellentétes
médon €s tudva a hatarvédelmi kdtelezettség teljesitésének feladataral a Robotzsaruban elére
az eredefi beosztds szerinti szolgdlati vezényléseket tervezik, majd azokat utdlag atirva
.eltiintetik™ a kijeldlt pihendnapokat.

Jogellenes, hogy a beliigyminiszter irdnyitisa ald tartozé rendvédelmi Sfeladatokar ellato
szervek hivatdsos dllomdnydr érintd személyiigyi igazgatds rendjérdl szolé 31/2015. (VL16)
BM rendelet (tovabbiakban: R.) 73.§ (2)-(3) bekezdéseivel ellentétben a munkaltatdé nem
tervezi elbre a hatarvédelmi szolgalatokat. Azokra Gigy kerit sort, mint ha az adodé feladat
varatlan, és el6re nem lathatd lenne (mint ha egy betegség, vagy halaleset miatt a szolgalathol
kies6 munkavallalo esetében megengedett lenne), és ezdltal a minimalisan szlikséges
pihendidot ,kivonja” a 8 napos idGtartam hatalya aldl. Ezzel Iényegében 2x2 nap
terjedelemben (96 6ra) tiiszolgalat ellentételezésének jogétsl fosztja meg a munkavailaldit,
mas megyek gyakorlatdtdl és jogkdvetd magatartisatédl eltéréen.

Jogellenes, hogy ezzel a 8 napra esé — eredetileg a Robotzsaruban rogzitett - pihendnapokon is
hatdrvédelmi szolgdlatot lamak el a dolgozok, de azt a Somogy MRFK nem kétszeres
dijazassal ellentételezi, ujabb jelentds illetménytd] megfosztva sajat dalgozoit.

Jogellenes tovabba, hogy az R. 74.§ (2) bek. ¢/ pontjaban foglaltakkal ellentétben a 8 napos
hatarvédelmi szolgalati blokk szolgalatteljesitési idejénél az oda- és a visszautazas idétartamat
nem szamitjak bele a szolgalati idObe informacidink szerint.



4. Tovabbi jelzéstink, amelyben szives intézkedését illetve valaszat varjuk Fokapitany
Urnak, hogy az 0Gn. szilveszteri vdsarlasi utalvany kiosztisa soran ugyszintén
el6tordultak olyan események. amelyet a munkavillalék egy része jogosan sérelmez a
hozzank eljutott jelzések alapjan. Ez alapjan van, aki minden hénapban lenn volt a
hataron, esak ¢ppen szilveszterkor nem, de adott esctben szolgalati helyén dolgozott az
illets. O nem kapott a 10 ezer forintos utalvanybol, viszont aki példanak okadrt
szilveszterkor el8sz0r, vagy mésodszor volt hatérszolgalaton, vagy sokkal kevesebb
idoben ldtott el hatarszolgdlatot, és példanak okaért a kovetkezd negyedévben nem is
megy a hatarra, ellentétben azzal, aki egész évben lejart, az kapott utalvanyt,
Informacidink szerint az ilyen szint(i munkaltatéi figyelmetlenséget még a tisztek
tobbsége is igazsdgtalannak tartotta. Mi errél Fékapitany Ur allaspontja, ismert-e ez az
anomdlia On elétt? Tervezi-e Fékapitany Ur, hogy az utalvanyosztassal kapesolatban
sérelmet szenvedett allomanyt igény esetén kérpétolja, ugyanilyen nagysagrendben,
vagy marad minden ugy, ahogy tortént?

Tisztelettel kérjitk Fékapitiny Urat, hogy felvetéseinket megvizsgdlva a részben jogsértések,
részben vendezesre varé problémak - fentickben jelzettek szerint - kivizsgaldsira, szitkség
szerint rendezésére intézkedni sziveskedjék!

Kérjiikk, hogy Ileveliinkben foglaltakkal kapcsolatos allisspontjarél, tett intézkedéseirél,
tagsdgunk tijékoztatisa érdekében a vilaszt sziveskedjen megadni.

Jelen leveliinket tajekoztatas és a szitkséges ORFK intézkedés megtétele érdekében megkiildjok
az ORFK vezetéjének is.

Szekszard, 2017, marcius 21,

Tisztelettel és kiszinettel:
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