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dr. Hand¢ Tiinde Asszonynak,
Orszagos Birosagi Hivatal Elngkének!

SZEKHELYEN

Tisztelt Elnik Asszony!

Alulirott Szima Judit ( 7100 Szekszard, Tanya utca 4. szam alatti lakos ) , mint a fenti
hivatkozasi szamu tgyekben koncepcids eljarasban vad ala helyezett és jelen allas szerint
jogerGsen bortdnblintetésre itélet személy és mint a Tettrekésy, Magyar Rendérség
Szakszervezetének megvalasztott {Stitkara, valamint dr. Baldzs Ndiké ligyvivd fotitkar az
Alaptérvény XXV. cikkében foglalt jogosultsag alapjan, mely szerint ,,mindenkinek joga
van ahhoz, hogy egyedill vagy mésokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy
javaslattal forduljon barmely kdzhatalmat gyakorld szervhez” | tovabba az OBH elndke altal
10/2012. ( V1. 15, ) szamon kiadott szabéalyzat 10. §(1)és(2)bekezdése alapjan fordulunk
Onhoz az aldbbi
panaszt
terjesztjiik eld.

Kérjiikk Tisztelt Elnok Asszonyt, hogy panaszunkat kivizsgilni és a sziikséges
intézkedéseket megtenni sziveskedjen.

Az alabbiakban ismertetésre keriils tények — allaspontunk szerint - a hozott itéletek kapesan
felvetik az igazgatasi jogkdrben t6rténé intézkedések szlikségességét,

A birak FEtikai Kddexében megfogalmazott kyitériumok is tobbszGrosen  sériiltek a
szakszervezetiink fotitkdra és munkatarsai ellen inditott koncepcids perben, amelynek soran
olyan nyilvanvald jogsértések torténtek, amelyek egy demokratikusan muksds Jjogallamban
megengedhetetienek. Ugyanis az az 6t ¢vig tartd biintetdeljaras, amelyben sorozatosan az
eljard birésagok nem biztositottak a terheltek tisztességes eljarishoz vald jogit, a sértettet




akarata ellen sértettként ~mindsitették™, de mindezek ellenére sem adtdk meg a sértettek
részére torvényben biztositott Jjogok gvakorlasanak lehetéségét, olyan mulasztasok, melyek az
etikai elvarasok mellett valos jogszabalysértéseket is tikroznek.

Intézkedés kezdemeényezésére iranyuld bejelentésiink jogossagat aldtémasztja az is, hogy az
egyébkent egyértelmii és kdzismert alapjogi tézis a ~lorvenyes biréhoz vald jog™ nem esupdn
tires deklaracio. hanem a birdsag muikodésével kapcsolatos olyan minimum-kdvetelmény,
amelyet mind a magyar, mind a nemzetkdzi jog is jogszabalyok sordban nevesit, Az Orszagos
Biroi Tandcs is kinyilvanitotta, hogy: .,.a birdsdgokra vonatkozé iigyeloszidsi rend
Jogszabdlyi elSirdsoknak megfelels meghatcrozéser és kozzéiételét, mint a térvényes birdhoz
vald _jog lényegét — uz Orszdgos Birdi Tandes is hiemelten Jontosnak tartja.” (6/2016.
(X11.13.) OBT allasfoglalasbol idézve).

Mindezekre figyelemmel a szakszervezetiink tisztségvisel6i ellen folytatott-cljarasban olyan
térvénytelenség is folyamatosan fennélit, mind 1. mind pedig IL. fokon, amely a Tisztelt Elndk
Asszony hataskdrébe tartozo szervezetiranyitasi, kdzponti igazgatasi kérdéskarben annuldlta a
torvényes birdhoz vald jog biztositdsat.

Mindezek kivizsgalasat - kezdeményezziik jelen beadvanyunkban, kérve Tisztelt Elndk
Asszony intézkedését,

A fenti hivatkozasi szdm iigyekben 1. fokon eljart birdi tanécs elndke, dr. Tuba Istvan
bird, akit Elndk Asszony 2012. november 1-jét8] dthelyezett a Szekszardi
Torvenyszékre. Az 1. fokd eljarasban ezt kévetden cgészen a 2015-8s 1. foka
itélethozatalip Ggy jart el dr.Tuba Istvan, hogy sem a 2012-es { november 1-jétél
vizsgalva ) , sem a 2013-as, sem a 2014-es Szekszard; Jarasbirésagi tgyelosztasi
rendben nem volt nevesitve, mint térvényes — torvényszekrdl jarasbirdsagra atrendelt -
bird. A jogallami birdsagok alapvetd kritériuma a SW0Ivenyes bir6™-hoz valé jog,
amelyet mind az Alaptérvény, mind az egyeb jogszabalyi szintli normativak a
jogallamisag egyik fontos kritériumaként nevesitenek. A kézelmilthan ezt hangoztatta
a Kira elndke is, aki Gigyszintén az OBT tagja.

Teny, hogy dr. Tuba Istvan az 1. foku eljarasban vegig ugy jart el, hogy az 1. fokon
eljart szerv wrvényes birdjanak nem lehet 6t mindsiteni azon okndl fogva, hogy a
Jarasbir6sag iigyelosztsi rendjében nem szerepelt. Az tigyelosztasi rend, mint a
torvényes birakat meghatarozd, nevesitd jegyzék nem csupan adminisztrativ, hanem
joghataly kivaltasat eredményezé kizhatalmi (birdi) aktus, azaz ha egy birét abban
nem nevesitenck és folyamatiban sem jelzik valtoztatasként, tovabba az évente
megijuld tigyrendben egyetlen alkalommal sincs feltiintetve, az a biré nem lehet az
adott birésagon térvényes biré és ezt nem lehet mas adminisztrativ modon
~hianypétolni”. Egy bird hozzajarulé nyilatkozata nem lehet mérvado e tekintetben,

1. Mindezekre figyelemmel az 1. fokon hozott itélettel szemben tbb marasztalt személy
is fellebbezéssel €lt. Lr. terheltként és sértett képviseléként is a fellebbezés részeként
jeleztem azt a tényt is, tekintettel arra, hogy az ligyelosztasi rendben nem szerepld bird
hozott itéletet és emiatt nem mindsiil torvényes birdnak ebben az iigyben dr. Tuba
Istvan, ez olyan szintil abszolut hatdlyon kiviil helyezési ok, amely miatt azt az itéletet
hatalydban fenntartani nem lehetséges.

A 1L fokd tanéces elndkekent kijelslt dr. Mesterhdzy Istvan c.tablabiro a fellebbezés
czen részét , jelezte”szervezeti eldljardia iranyéaba, azaz dr. Sorok Norbert elnék Grnak,
aki a Zalaegerszegi Torvényszék elndke, miszerint itt van egy fellebbezés-rész,
amelyben neki déntést kell majd hoznia. Fiiggetleniil és befolydsolastd] mentesen,

Dr. Sorok Norbert elndk ir sem igazan tartotta tiszteletben azt a Jogdllamban
elfogadott alapelvet, hogy tiszteletben kell tartani az eljard bird fiiggetlenségét, a
befolyasolastd] tartdzkodast, annak tilaimat, ezért 8, mint torvényszéki elnok, és mint
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tanacson kivili bird, .levelet irt” a Szekszardi T drvényszék elndkének, hogy dr. Tuba
Istvan térvényes biré volt-e. Tehat nem a fellebbezés elbiralasra kijeldlt tanacselnok,
hanem annak felettese jart el egy fellebbezési tigyben.

Aggaszto egyrészt, hogy egy dnalld bird a féndkéhez fordul, €s kéri a kdzbenjarasat,
vagy mas esetben az is aggaszto, hogy a torvenyszeki elnck fentrél belenyul az eljaro
tandcs munkégjaba és helyettitk eljar. Melyik tdrtént? Ezt nem tudjuk, de minden
bizonnyal ez egy vizsgalat soran kideritheté.

A levélviltas eredményeként az a Szekszard; Torvényszéki elndk pedig, akinek a
mulasztdsa azt eredményezte, hogy dr. Tuba Istvant nem lehet térvényes birénak
tekinteni az 1. foku eljarashan, mert elfelejtették™ szerepeltetni az 1. fokd birésig
gyelosztasi rendjében, az sajat mulasztasat mentendo, jogszerttleni] hivatkozik arra,
hogy dr. Tuba Istvant On nevezte ki torvényszéki birénak és dr Tuba Istvan ..vallalta”,
hogy a néla 1évé jarasbirdsagi tigyeket hajlando tovabb vinni és eljarni benne.

Annak ellenére, hogy ténykérdés, hogy dr. Tuba Istvan 2012, 11.01.-t8] 0] egészen
2014.12.31-ig nem mindsiilt az 1. fokon ellart birdsdg térvényes birgjanak, dr.
Csullagné elndk asszony — mint il. fokon eljarni sem jogosult bird — fellebbezési
targykérben azt jelentette ki, hogy a torvényszéki kinevezésre és dr. Tuba Istvan
nyilatkozatara figyelemmel marpedig torveényes bird volt az 1. fokd tanacselnsk. Ext
megirta dr. Sorck Norbertnek. dr Mesterhdzy Istvan szolgalati eldljardja, és a
szekszardi torvényszéki elndk arra a veleményre jutott, hogy mérpedig szerintik
térvényes bird volt az 1. fokon eljart, de az tgyelosztasi rendben éveken 4t fel nem
tiintetett dr. Tuba Istvén.

Nem lenne kerek ez a térténet, ha a Zalacgerszegi Torvényszék ténykedésével
ugyanezen kritikai észrevételek ne lennének tgyszintén megfogalmazhatéak. Tény
ugyanis, hogy az eredetileg kijelslt 11, foku tancs Ssszetételét valaki megvaltoztatta es
a géppel irt tandcsban szerepl$ birdk nevét golyéstollal athuzta és helyette beirt két
masik birét. A masik két bird ilyetén tanacsba vald kijeldlése annak moédja okan
jogéllamban legaldbbis megkérdéjelezhets, de nyilvanvaléan jogsértd egy mas
aspektusaban.

A .golyostollal” tandcstagnak beirt Schabné dr. Proszonyak Eva biro asSZONY ugyanis
torténetesen a 11, foku eljardsban tigyszintén nem volt a Zalaegerszegi Torvényszék
torvényes birdja, hiszen az {iigyelosztasi rendben nem szerepelt. Helyette a
Nagykanizsai Jarasbirosag tigyelosztasi rendjében szerepelt, illetve az Gn. ,,migransos”
igyekben rendelte 6t EInok Asszony a Zalaegerszegi Jardsbirosagra. A Torvényszék
tgyelosztasi rendjében tehat egyaltalan nem volt feltiintetve 2016-ban-

Mindezek okén tisztelettel kérjitk Elndk Asszony, hogy a rendelkezésére ali¢
eszkozdkkel lépjen fel azon torvényszéki elndki probalkozasok ellen, hogy az
igyelosztasi rend feszességét semmibe véve, Elndk Asszony személyzeti
intézkedésével kvdzi fakardzva™ Kkiliresitsenek egy olyan jogallami biztositékot,
amely a tOrvényes birdhoz vald jog semmibe vételét jelenti. Sét a szakszervezet
jogtanicsosanak a biintetSirodin tett tijékozodasakor azt kozélték az idézések
kibocsatasat kivetden (2016.08.23) 2016. 08. 29-én, hogy eléadé biré nincs
kijelolve, de a tandcs tagjait még sem tudja megmondani csak a tandcs elnokét!

lelezni kivanjuk tovabbd, hogy az 1. pontban jelzett torvénytelenség okdn a hozott
itélet nyilvanvaldan jogsértd, mivel azt nem térvényes birg hozta. Ennél fogva killonis
figyelmet érdemel és erre — amennyiben azok még nem emelkedtek jogerére, illetve
jogeré esetén pertjitasi ok -, hogy tovabbi 6(1) biintetdiigyben jart el ugyanezen
id6szakban I. fokon dr. Tuba Istvan (141-es, 161-es, 380-as, 387-es, 393-as, és 520-as
biinligyekben), mint jérdsbirosagi bird. Nyilvanvals ezen 1. foki iteletek kapcsén 1s



azok torvénytelensége, torvényes bird hijén, de ugyanez vonatkozhat-Schabné dr.
Proszonyak Eva bird asszony esetére is.

Tajekoztatjuk EIndk Asszonyt arrd] is, hogy a Zalacgerszegi Torvényszék ellen maj
napmg el nem biralt 3 db kizarasi inditvanyunk és egy kiegészith kizarasi inditvanyunk
Jhever™ a Pécsi 11é16s7¢k elott, amelyben tovabbi sulyos, a Birdk Etikai Kodexének
egyes rendelkezéseit is sértd birdi ténykedés kapesan fogalmaztuk meg kizérdsi
inditvanyainkat a Zalaegerszegi Torveényszek kizarasa kapesan.

Keérjitk Elndk Asszony segité kdzremiiksdését panaszunk kivizsgaldsa kapesén és szives
intézkedesét.

Szekszard, 2017, januar 9.
Tisztelettel és kdszdnettel:
Y 4

Szima Jgdit
maganszemély, f6titkar

: r o)/
v Thadas Tyl
dr. Balazs Ildiké
lgyvivo fotitkar



