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ORFK Vezetdje!

BUDAPEST

Tisztelt Orszigos Rendérfékapitiny Ur!

Fékapitany Ur megbizasabdl a munkavédelmi helyzettel kapcsolatos felvetésiinkre, az ORFK
Hivatalanak Vezetdje altal adott valaszt alulirott dr. Balazs Ildiké iigyvivé fotitkar, a TMRSZ
torvényes képviseldjeként nem tudom elfogadni annak &llaspontunk szerinti hidanyosséagaira
figyelemmel.

Hivatalvezet6 Or altal a 4/2011. (1.14.) VM rendelet alapjan késziilt olyan mérésdl tajékoztattak,
amely szerint a mérési iddszakban a mért szennyezettség értékek nem haladtak meg az egészségiigyi
hatarertékeket és ez alapjan azt kellene eifogadnunk, hogy a munkavallalok munkahigiénés helyzete is
aggalytalan.

Nyilvanvalé, hogy a levegh szennyezettségének mértéke, annak mérése fontos mutatdja a
munkavallalokat terheld kornyezeti artalmak vizsgélatanak, de ez nem jelenti azt, hogy ne lennének a
munkahigiénés helyzetre vonatkozé egyéb olyan koriiimények, amelyeknek a vizsgélata —
hivatalvezetd 0r valaszabol kitiinden —nem tértént meg.

Kiiléndsen a nyari/téli idéjarasi korilmények véltozdsébdl eredd higiénés szabalyok betartisa, a
munkavallalokat €r6 pszichés terhels koriilmények vizsgalata, a munkavégzés targyi feltételeinek
biztositasa , melyek olyan munkahigiénés koriilmények, amelyek a parancsnoki gondoskodas kdrébe
tartozé feladatok.

A munkahigiénés komplex normativa hidnyaban 4llaspontunk szerint kiemelten fontos, hogy 4
hatératkel6helyek — beleértve ebbe a Magyar Allam teriileti szuverenitasat jelenté teljes hatarvonalat —
munkahigiénés helyzete ne legyen a munkavallalok egészségét olyan mértékben veszélyeztetd, amely
a munkaltato ,,odafigvelésével™ jelentds mértékben csikkenthetd lenne.




A munkavédelmi dokumentumok nem foglalkoznak a kipufogégazok kockazataival, sem
expozicié meghatirozist, sem semmiféle kapesolodé munkavédelmi megallapitist nem
tettek, hasznilhaté védelmi intézkedések nem jelennek meg.

Munkahigiénés vizsgilatokat kellett volna végeztetni allaspontunk szerint a munkahelyi
levegdre vonatkozo hatarértékek figyelembevételével, ezt kisvetden lehet a munkavallalékat
€ré expoziciot, kovetkezésképpen a sziikséges védelmi intézkedéseket is meghatarozni,
Mindennek meg kellett volna maér torténnie még a foglalkoztatés megkezdését megeldzéen. A
hianyossagok az eddig rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan a vonatkozé Jjogszabalyok
hatalyba Iépése ota fenndllnak, azok megsziintetésére munkaltatdi intézkedés alig tértént,

A folyamat érdemi megoldasinak szempontjabol javasoljuk a kockdzatok tényleges és
teljes kiiri felmérését, amihez a kipufegégizok esetében elengedhetetlen a megfeleld
meérések elvégzése.

Az id0szakos orvosi vizsgalatok soran a munkavallalok vérképének folyamatos figyelemmel
kisérése egyaltalan nem torténik meg. A levett vérbsl a kiros anyagok koncentracidjanak
vizsgalata és tobb év Osszehasonlité vizsgalata egy-egy adott személynél objektive meg tudna
mutatni, hogy az egészséget karosito, vagy legalabbis testidegen anyagok koncentraciojanak
véltozésa a vérben kimutathaté-e vagy sem. Anélkiil, hogy a munkéltatd térekedne arra, hogy
figyelemmel kisémé a munkavallalok egészségi helyzetének valtozasat a rendelkezésére allé
Iehet6ségekkel élve, allaspontunk szerint megalapozatlan olyan megallapitast tenni, hogy a
munkavallalékat a hatardtkeléknél nem éri olyan koncentracidju szennyezes, amely
veszélyeztetné az egészségiiket.

A munkaltatd, jelen esetben a rendérség nem rendelkezik olyan komplex kockézatértékeld
dokumentummal sem — ismereteink szerint — amely jogszabélyban foglalt eléiras tudomasunk
szerint.

A Tisztelt Hivatalvezeté Ur valaszaban figyelmen kiviil hagyta és nem tért ki az aldbbi
felvetések megvalaszoldsira sem, amelynek eredményeként megkiildstt valasza tikrozi, hogy
a munkaltaté érdemi intézkedéseket tovabbra sem szandékozik megtenni azért, hogy a
munkavallalok sok esetben nyomorisigosnak mindésitheté higiénés kértilményei érdemben
valtozzanak révid idén beliil. Mérpedig ennek kézzelfoghatd bizonyitékai idénként az egeész
orszag kdzvélemeényének a figyelmét felkeltik és elborzasztjék a hatért védok helyzetét latva.

I/1.

A munkavédelemrdl sz616 1993, évi XCIIL torvény

54. § (2) A munkaltatonak rendelkeznie kell kockazatértékeléssel, amelyben koteles
mindségileg, illetve sziikség esetén mennyiségileg értékelni 2 munkavillalok egészségét és
biztonsagat  veszélyezteté  kockdzatokat, kiilonds tekintettel az  alkalmazott
munkaeszkézOkre, veszélyes anyagokra és keverékekre, a munkavillalékat éré
terhelésekre, valamint a munkahelyek kialakitasara. A kockézatértékelés soran a munkaltato
azonositja a varhaté veszelyeket (veszélyforrasokat, veszélyhelyzeteket), valamint a
veszélyeztetettek korét, felbecsilli a veszély jellege (baleset, egészségkarosodds) szerint a
veszélyeztetettség mértékét. A kockdzatértékelés soran az egészsésvédelmi hatirértékkel
szabalyozott kéroki ténvezé eléfordulisa esetén munkahigiénés vizssilatokkal kell
gondoskodni az expozicié mértékének meghatarozasarol.




(5) A kockazatértékelés eredményeként a munkiltaté felelissége legalibb a kivetkezék
dokumentalisa:
¢Ja kockdzatok mindségi, illetileg mennyiségi értékelése, a fennalld helyzettel val6
Osszevetés alapjan annak megéllapitisa, hogy a kérilmények megfelelnek-e a
munkavédelemre vonatkozd szabédlyoknak, illetve biztositott-e a kockazatok megfelelden
alacsony szinten tartdsa;

/) a szitkséges megel6zd intézkedések, a hataridd ¢s a felel6sék megjelélése;
82. § (2) A munkavillalé életét, testi épségét vagy egészségét silvosan veszélvezteti
kiiléngsen

d)az 54. § (2) bekezdésében meghatarozott kockazatértékelés elmulasztasa:
db) az egyes veszélyforrasok hatdsanak kitett munkavallalok védelmérdl szold kilon
jogszabalyokban el6irt esetekben, amely megvaldsul killondsen a kockazatértékelés keretében
sziikséges expoziciébecslés/-mérés hidnyiban;
i) a megengedett értcket meghalado expozicidban t6rténd foglalkoztatas a szlikséges védelem
hidnyaban; tovabba
Jja rakkeltd expozicioval jaré tevékenység esetére a killon jogszabaly 4ltal eléirt mérések
elmulasztisa.

A munkahelyek kémiai biztonsagardl szolé 25/2000. (IX. 30.) EiM~SZCSM egyiittes
rendelet igyszintén kiemelt fontossigiinak tartja a munkavillalék higiénés helyzetének
vizsghlatit a munkavallalokat éré kockazati tényezik feltirdsat, lehetéség szerinti
megsziintetését, vagy a kell6 védelem biztositasat.

5. § (1) A munkiltaté koteles a veszélyes anyagok munka kiozbeni alkalmazisibél eredd
kockazatokat felkutatni, meghbecsiilni és értékelni az Mvt. 54. § (2) bekezdésével
Gsszhangban. A kockazatbecslést az alabbiak figyelembevételével kell elvégezni

@) veszély azonositasa,

b) az expozicié-hatas (koncentricid/dézishatas) dsszefiiggés elemzése,

¢) az expozicio becslése,

d) a kockazat értékelése: mindségi, illetve mennyiségi jellemzése.

(3) A munkaltato a kockdzatbecslés alapjdn a Kbtv. 19. §-aval sszhangban, a 67, §-okban
foglaltak alapjin megel6zd intézkedéseket foganatosit. A kockdzatbecslést dokumentalni
kell. A kockazatbecslést tjra el kell végezni, ha a munkahelyen, illetve a tevékenység
végzésében olyan jelentds valtozdsok torténtek, amelyek a korabbi becslést elavultia teszik
vagy foglalkozas-egészségiigyi vizsgalatok teszik azt indokoltta.

7.§ (8) Amennyiben a munkavillalé hatirértékkel szabilyozott veszélyes anyag
hatisinak lehet kitéve, a munkailtaté kiteles — az expozicic mértékétél, az anyag(ok)
veszélyességétdl €s a technologia stabilitasatol fiiggd gyakorisaggal — a veszélyes anyagok

sy

koncentricidjat meghatirozni és azt folyamatosan ellenérizni.

4.§ (1) A veszélyes anyagok munkahelyi levegiben megengedett Atlagos koncentricié
és csucskoncentricié hatarértékeit, illetve maximalis konecentricidk értékeit az 1. szdmii
melléklet tartalmazza.

(2) Azon veszélyes anyagokat ¢és kevercékeket, amelyek biolégiai monitorozisa kitelezd,
ezek biologial expozicios mutatoit és biologial hatasmutat6it, valamint a biologiai expozicids
mutatokra ¢s biologiai hatdsmutatokra vonatkozo megengedhetd hatdrértékeket a 2. szimu
melléklet tartalmazza.

(S



15. § (2) A 7. § (8) bekezdése szerinti hatdrérték ellendrzésére (a munkateret szennyezo
anyagok mérésére) iranyulé vizsgalatokat kizdrélag

aja Nemzeti Akkreditdld Testlilet altal e teriiletre és a mérendd vegyi anyagok
meghatiroziasara akkreditalt, vagy

bja nemzetkdzi jartassagi vizsgdlatban irdsban igazolt moédon eredményesen résztvevd
laboratdrium végezhet,

A valaszabdl kitiinden a . kipufogdgdz okozta kockdzainak kitett munkahelyen végrehajtott
helyszini ellendrzések... " —honnan tudta a mankaltatd, melyek ezek a munkahelyek, ki és
mi alapjan allapitotta ezt meg ¢és a munkavédelmi dokumentumokban ezek a megallapitasok
miért nem szerepelnek?

Annyiban elérelépésnek tekintheté a valasz, hogy mar Fékapitiny Ur szerint is vannak
kipufogogaz okozta kockizatnak kitett munkahelyek, azonban enneck titkrében nehezen
értelmezhetd. hogy a témaban ellendrzéseket végeztek mar 3 évvel ezelétt is.

A hivatkozott 59 ellenérzés feltiinden ardnytalan teriileti eloszlisi és a konkrétumok
teljes mellézésére utal. Magyarorszdg 14 hatar menti megyéjéb6l 3 év alatt 5-ben vegeztek a
témaban ellentizést, hogy mit ¢s milyen eredménnyel, illetve, hogy ezek az adatok hol
vannak egyaltalan, nem tudni. Ezen ellenérzések 75 %-a 2 megyében tortént, amibél az
orszagra  vetitett, megalapozott kovetkeztetéseket levonni kétséges. Tetbzi az
elientmondasokat, hogy a kormanyhivatal laborjival Kkaréltve (lényeges, hogy mit
rendelt meg a rendérség!) nem tudjak milyen méréseket kell végezni.

Figyelemmel Magyarorszdg tranzitorszag jellegére, és figyelemmel a délrdél-nyugatra
irdnyulé migrins ttvonalak Ausztria részérdl feganatositott kvizi hatirellenérzések
visszaallitasara, megallapithat6, hogy mulasztis érheté tetten - amennyiben a mérések,
ellendrzések és intézkedések nem tirténtek meg - az érintett megyék rendéri allomanya
terhére is. Legféképpen ugyanis Vas, illetve Gyér-Moson-Sopron megye utvonalai —
illetve az ehhez tartozé mélységi hatirvédelem - vonatkozdsdban 3 évre visszamenéleg
semmilyen vizsgdlat nem tirtént a szimunkra megkiildott dokumentumok szerint,
mikézben az oszirak hatésagok ténykedése miatt sziikségessé valt a magyar
hatarvédelem jelenléte is az id6rél-idére visszatéré torlaszok kézbiztonsigi,
kozrendvédelmi, hatirrendészeti feladatainak ellatdsara.

Az ellendrzések, szemlek eredményei nem feltétleniil ondllé dokumentumban keriilnek
rogzitésre, hanem valamely dsszefoglald jelentés, vagy dsszefoglalo szemlejegyzdkonyy részér,
vagy fejezetél képezik” kijelentéssel allaspontunk szerint az altalunk régodta vitatott kérdés
nem elintézhetd, hiszen az érintett rend6rik egészségérdl van szd.

Fékapitany Ur azon allaspontja, miszerint az .~ érdekképviseleti szervek tdjékoztatdisa csak az
clore rervezett ellendrzésck esetében indokolt és lehetséges”, ellentmond annak a ténynek,
hogy ezekben az esetekben is elmulasztottik a szakszervezetet tdjékoztatni, illetve
felvetédik a kérdés, hogy miért is nem lehet elére nem tervezett ellenbrzésrél tajékoztatdst
adni, akar utdlag, a megallapitasok ismertetésével. Konkrétumok hianyaban kénnyen lehet
feltételezésekre jutni és arra, hogy valami ninesen rendben.

Az ORFK, mint kézponti szerv éppen arra kotelezett, hogy iranymutatdsokat, célokat,
feladatokat hatdrozzon meg ¢s ez nem csupan az allomdnyt terheld plusz feladatok



meglogalmazasaban, hanem az 6 érdekiikben teendd feladatok elvégzése tekintetében is
indokolt.

A szakmai hibak részei dllaspontunk szerint fellelheték pl. egy kipufogoess kibocsdjtasara
vonatkozo hatarértékeket (4/2011. (I 14.) VM rendelet) az ember szamara kdzvetleniil
belélegezhetd  hatarértekekkel (25/2000. (IX. 30.) EiM-SZCSM egyiittes rendelet)
azonositanak.

Az elvégzett mérés nem munkahigiénés (egészségvédelmi hatarértékkel szabdlyozott kdroki
tényezo eldforduldsa esetén munkahigiénés vizsgalatokat kell végezni — Mvt.54. § (2)), nem
azt vizsgaltdk mit lélegeznek be az ott dolgozdk, hanem azt, hogy a hatérdtkels megadott
helyének mi a karosanyag kibocsajtisa. Riadasul a mérési korillményeket tigy alakitottak
(hétvége, személyauts, szabadtér, légallapotok, stb.), hogy az atlagosnal Iényegesen
alacsonyabb kibocsajtasi értékek keriiljenek meghatirozisra, ezért még a kibocsajtasok
tekintet¢ben sem tekinthetd ez a mérés relevansnak. (A mérési megrendelét lami kellene,
mert akkora szakmai hibat vétett a mérést végzd laboratorium is (Kormanyhivatal),
figgetlentll a mérés tipusatol, ami felveti a szandékossagot a részitkrél is).

A Csongrad Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi Laboratériuma végezte a
meérést, annak ellenére, hogy ebben a kérdéskirben a Foglalkozisegészségiigyi
Laboratérium jogosult a mérések elvégzésére. Kérdés, hogy mire kérte fel a mesrendeld,
a Kormanvhivatalt (06000/14253/2016. sz. megrendel$ a mérésrél). Fiiggetleniil a mérést
vegzo labortol, elvdrhato, hogy dltalanos kérdések megvalaszolasahoz, legalabb altalanosan
Jellemz6  lizemdllapotokat vegyenek figyvelembe a mérések soran, de egészségiigyi
vonatkozasu kérdésekben elsGsorban a legmagasabb terheléssel jaré allapotok vizsgdlata
indokolt, ezzel szemben igyekeztek az alacsonyabb kibocsajtast helyszinen és periodusokban
merni, szabadtéren (mi€rt nem pl. a gépjarmu ellenéri fiilkében?), az id6jarasi koriilmények
ismerteteseének mellézésével (pl. a szél hogyan befolyésolta az eredményeket?). Ha barki
kivanesi lenne arra, hogy mit lélegez be a napi munkaja sordn egy gépjarmitellendr, akkor
cgy személyi mintavevé segitségével ez megillapithaté, ezt miért nem alkalmazzak?

A levél szerint orvosi vizsgilatokon a renddrik évente vesznek részt, ezzel szemben a
meéreseknél vizsgaltak pl. a benzolt (rdkkeltd anyag), amely esetén a 25/2000. (IX. 30.) EGM-
SZCSM egyittes rendeletben meghatdrozottakkal $sszhangban a munkakori, szakmai, illetve
személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarol és véleményezésérdl szold 33/1998. (VL
24.) NM rendelet 3. szamu melléklete fél évenkénti biolégiai monitor vizsgilatot ir elé.

Tisztelettel kérjiik Fokapitany Urat, sziveskedjen megkiildeni a TMRSZ részére a mérési
megrendeld megkiildését, mert megitélésiink szerint szakmai hiba is fennallhat a mérést végzd
laboratorium részérdl is (Kormanyhivatal), fliggetleniil a mérés tipusatol.

Szakemberek nélkil is kéztudott, attél hogy az auténknak van érvényes miiszaki vizsgdja még
nem veszélytelen a kipufogdgazok belélegzése, akar hallos is lehet.

A fentiek alapjin kérjiik Onéket tovibbra is a jogszabalyok betartisira, a
munkavallalok egtészségének megdyiasara, azaz arra, hogy a renddrség minden teriiletén
ahol ez a probléma fennall, munkahigiénés vizsgalatokat végezzenck el a foglalkozas
egészségiigyi, nem pedig kdrnyezetvédelmi laboratériummal, a munkahelyek kémiai
biztonsagarol szolé 25/2000. (IX. 30.) EiM-SZCSM egyiittes rendeletben meghatarozott
hatarértékek és szamitasok alapjan.




Tisztelettel kérjiik Fékapitany Urat arra is, hogy a rendérségi munkavallalék — az egyes
beosztasok és cgyes teriiletek vonatkozdsiban — munkahigiénés helyzetének pontos
meghatirozisa érdekében kezd6djon el egy olyan szakérték bevondsival, a TMRSZ
altal is delegalt szakérté személlyel sziikség szerinti mérésekkel folyé érdemi munka,
amely a kockazatelemzés eszkozével megalapozza a joviben sziikségessé valo teendéket
a munkavallalok munkahigiénés helvzetének javitisa érdekében.

Szekszard, 2017, januar 23.

Tisztelettel:

A, ﬁjgg;@; Vi /
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dr. Baldzs Ildiké iigyvivo fotitkar
a Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezete

képviseletében



