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A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2016. évi december hé 23. napjan megtartott tandcsiilésen
meghozta a kévetkezé

végzést:

Az 11el6tabla a sikkasztas blntette és mas biincselekmények miatt Szima Judit és tarsai
cllen a Zalaegerszegi Torvényszéken Bf223/2016. szdm alatt folyamatban volt
biintetdligyben a Zalaegerszegi Torvényszék kizardsdat megtagadja.

A végzes ellen fellebbezésnek helye nincs, a kizérds megtagaddsat az figydonté
hatdrozat ellent jogorvoslatban lehet sérelmezni.

Indokoias

A Szekszardi Jarasbirdsag 2.B.234/2012/799. szamt hatdrozatival Szima Judit L
terheltet folytatélagosan elkdvetett sikkasztds biintette, kdltségvetési csalas biintette és
11 rendbeli — 6 esetben folytatélagosan, 8 esetben felbujtoként — elkévetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt 3 év bortdn fokozath szabadsagvesztésre és
4 év koziigyek gyakorlasatol eltiltasra itélte. A Pécsi {télstabla 2016. majus 23. napjin
kelt Bkk.1.87/2016/3. szamu végzésével a masodfokt eljaras lefolytatisara a
Zalaegerszegi Torvényszcket jeldlte ki

A Zalacgerszegi Torvényszéken a mdsodfoka eljards folyamdan, 2016. november 9.
napjan kelt beadvanydban Szima Judit I. . terhelt elfogultsagi kifogast terjesztett elé a
Zalaegerszegi Torvényszék ellen.

A Zalaegerszegi Torvényszék eljard tanacsanak elndke, az eljaré tanacs tagjai, valamint
az Ugyelosztasi rend szerint érintett birdk akként nyilatkoztak, hogy az tigyben nem
¢érzik magukat elfogultnak.

A Pécsi Feliebbviteli Foligyészség atirataban a terhelt kizaras iranti bejelentése kapecsan
az inditvanytetelt mell6zte és az iratokat visszakiildte arra hivatkozéssal, hogy a
Zalaegerszegl Torvényszéken a biintetéeljaras 2016. november 29. napjan jogerdsen
lezarult, igy a kizérasi inditvany elbiralasa okafogyotta valt.
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Az itélotabla dllaspontja szerint a masodfokt déntés meghozatala eldtt bejelentett
elfogultsagi kifogas elbirdlasa nem melldzhets, annak ellenére sem, hogy a terhelttel
szemben folytatott bilintetGeljaras mar jogerdsen lezarult. Amennyiben ugyanis a
kizarasi inditvany elbiraldsa sordn az eljart birak elfogultsaga kertilne megallapitasra, az
a ddntés hatdlyon kivil helyezésére adna alapot. Ezt tamasztja ald a 8§6/2010. BK
vélemény 2. pontja is, mely szerint ,,Ha a Be. 24.§ (7) bekezdése szerinti tandcs az
tigydonto hatarozat meghozatalat kdvetSen, de jogerdre emelkedését megelézden akként
dont, hogy az Gigyben eljart (és az {igydéntd hatarozat hozatalaban részt vett) bird kizart,
és van az Ggydonté hatarozat ellen fellebbezes, akkor az ilyen dontés eleve megalapozza
a fellebbezés folytan eljard birdsig hatalyon kivil helyezd dontését [Be. 373.§ (1)
bekezdés 1L pont b) alpont]. Ha pedig az ligydontd hatarozat jogerére emelkedését
kévetden dont ekként, akkor az — fellilvizsgalati kérelem esetében - szintén eleve
hatalyon kiviil helyezést eredményez. Utdbbi esetben a Be. 24.§ (7) bekezdése szerinti
tandcsnak a Be. 417.§ (3) bekezdése alapjan kell eljamia.”

Az elfogultsagi kifogés elbiralasa tehat nem volt mell6zheto.

Szima Judit terhelt kizarasi inditvanyaban arra hivatkozott, hogy a Zalaegerszegi
Torvényszék 2016. oktober 18. napjan tartott nyilvanos (ilésén az eljéaro tanacs elnoke,
illetve a tandcs eldado birdja allaspontja szerint elfogultsagarol tett tantubizonysagot. Az
elrendelt szlinetet kvetden ugyanis a tandcs elndke a teremben hagyott diktafonja miatt
6t indulatosan, kiabalva vonta feleldsségre.

A Zalaegerszegi Torvényszék Bf.233/2016/75. szému jegyzokonyve, illetve a 76.
sorszamu hivatalos feljegyzés rogziti, hogy a tanacs tagjai a nyilvanos ilésen elrendelt
sziinetet kovetben észlelték, hogy Szima Judit terhelt egy diktafon késziiléket hagyott
bekapcsolt allapotban a targyaldteremben és a tandcskozason torténtek felvétele csupan
azért higsult meg, mivel az eljard tandcs a tandcs elnékénck hivatali szobajaba vonult
vissza. A tandcs elndke a torténtek miatt figyvelmeztette a terheltet ¢s kdzdlte vele, hogy
az esetlegesen szitkséges intézkedéseket meg fogja tenni vele szemben.

Az itélétabla allaspontja szerint az a koriilmény, miszerint az eljard tanacs elndke
megkifogasolta, hogy Szima Judit terhelt a tandcskozés ideje alatt egy diktafont hagyott
a targyaloteremben, nem alapozza meg az eljaro birak elfogultsagat, ezért a kizaras
iranti kérelmet a Be.24/A.§ (2) bekezdese alapjén tandcsiilésen eljarva elutasitotta.
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Awvegzeés cllen a Be.24/A.§ (3) bekezdése alapjan fellebbezésnek helye nincs.
Pécs, 2016, december 23.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Téth Sandor s.k. eldado bird, Dr. Hudvagner
Andras s.k. biro
A kiadméany hiteléiii:

Magyarfalvi Melinda
tisztvisel§
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