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Alulirott Szima Judit Lr. terhelt - tovibba a sértett Tettrekész Magyar Rendérség
Szakszervezete térvényes képviseléjeként is - az ellenem &s tarsaim ellen, sikkasztas és mas
biincselekmények miatt a Zalaegerszegi Térvényszéken Bf.223/2016. szémon folyamatban 1évé
biintetdeljardsban, a Biintetdeljarasrél sz616 1998, évi X1X. térvény (a tovabbiakban: Be.) 23. §
(2) bekezdés¢ben szerepld jogosultsdg alapjan az eljaré Zalaegerszegi Torvényszéken
cloterjesztett 4. (azaz negyedik) elfogultsagi kifogast és kizarasi kérelmet jelen beadvany
mellékleteként tisztelettel megkildom, mivel a Zalaegerszegi Térvényszék ilyen targyt
kifogasainkat nem, avagy igen késedelmesen terjeszti fel, tovabbi soron kiviili intézkedését
kérve megkiiidjik.

Szekszard, 2016. november 9.

Tisztelety _l:

mellekletek:

- SzIKuU.8/2012/X V1. sz. elfogultsagi kifogas és kizarasi kérelem (6 oldal)
© M/1 mellékleteként a 2016.11.18.napjan tartott nyilvénos iilésen a birdsag altal
készitett hangfelvétel alapjan kiegészitett Jegyzdkonyv szines nyomtatasban, mely
teljes bizonyitd erejli a Be.250.§-a és a Pp. alapjan (13 oldal)
M/2 mellékietekeént: Pécsi Torvényszék 3.Bpkf.393/2015/2 sz végzése (6 oldal)
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Ugyszam: Bf.223/2016,

Tisztelt Zalaegerszegi Torvényszék!

Alulirott Szima Judit Lr. terhelt, az ellenem és tarsaim ellen, sikkasztds ég mas blincselekmények
miatt fenti szamon folyamatban 1évé biintetGeljarasban, tovibba a séreett és egvéb érdekelt,
Tettrekész Magyar Rend6rség Szakszervezete torvénves képvisel6jeként 1s, a Biintetdeljdrasra]
sz016 1998, évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 23. § (2) bekezdésében szerepld jogosultsdg
alapjdn, tisztelettel, az alabbi

elfoguitsagi kifogast
és
kizarasi kérelmet

terjesztem a T, Tdérvényszek elé:

Tisztelettel kérem a Zalaegerszegi Térvényszéket, sziveskedjen megallapitani a Be, 21, & (1}
bekezdésének e) pontja alapjin, hogv a Lalaegerszegi Térvényszék dr. Mesterhdzy Istvin
tandeselndk vezette tandcsa nem jarhat el, valamint a Lalaegerszegi Torvényszék egyik birdja
sem jarhat el elfogultsdga okdn, a Lalaegerszegi Tirvényszék eldtt, BI.223/2016. szdmon
folyamatban lévé 11 foki biintetéeljardsban, ezért a Be. 24/A. § (1) bekezdése alapjin,
sziveskedjenek az tigyet haladéktalanui a Pécsi [t616t4blara az eljard birdsag kijeldlése végett

felterjeszteni.

Indokolas
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sZima Jucit es térsei ellen indult biintetdiigyber a Zalacgerszegi Torvénvsréken 2316
bt - ‘2 - . Tt Y C, " ) s ) T :
aktober 18. napjdn tartest nyilvénos ilés kapesén terjeszijiik el elfogultsiei kifogdsunkat
?“ * I, e lf - 1 L1 & s " L r - IS ) & .

miv el n;}i?f?; fanacselnfk Dr. Mesterhdzy Istvan, mind 2 tandes tagja, az eldadd hiré E}ra
Turopcll Tihor 413 int eliogultsdodre tt tanabi ; '
: P o ’ ?Efaspe}ztagi&k szerint elfogultsdgdrd] et tanubizonységot ezen Hésnap
alkalmdval, 2 pirtatlansdg ltszatéra sem adva, :

A nyilvénos liésen a tandcs elndke szimetet rendelt cl, melynek elrendelésével epvideifilen -
\T.;é{;ilot;akkal ¢s a hallgatdsaggal egviitt tavoziak a térgvéiélerembél a tanécs‘ tagjai g;z hf) ngfi
Szikinger Islvz}’m tgyvédet felhiviak., Kimenetel elét1 4 tandcs eindke engedélyvt adoa Iy \jédlc‘%i]' Ei
bogb" ) hfigymeret{}: irattartd  taskdjal a teremben hagyja. A térbgyak{‘iermnben. | eg\f@{jﬁ}d .
Jegyzokanyvvezetd maradt benn. A sziinet wan a tandcs elnéke megdliapitotta. hogy az | ¥ vad] .
cey mikdda diktafont hagyott a targyaloteremben a tandcskozas sziinetében. S ot

A kévetkezd parbeszéd hangzott el a sziinet utan:

Ldandcs elinike emelt kiabdlve -

Kitol kaport On erve engedéhi, hogy a dikigfon hekapesolva legven?
Lo, vddlort: -
kikapcsoltam, stop dllapothu

Tandces elndke kiabdlvea:

Tessék?

f.r. vadlotr:

stop allapotba ...... De hit recen van!
Tandcs elndke kiabdlva:
kikapesoltuk

Turopoli Tibor a tandes eldads tagia kiabdlva:

Mi kapesoliuk ki

Tandcs elndke kiabdlva:

Ki o adoti Onnek  engedéiyt, hogy a tdrgvaldierembe diktafont hagvion hent
tandeskozds alart, amikor iti van o birosdag? ‘ o “
Szima Judit: elnézést kérek. de o jegyzeie;és Szemponijabdl ... .

Tandcs elndke kiabdlva: adott Onnek erre valaki engédéz’w?

Szima Judit: nem kell engedélyt kérni a targyalds... . .

Tandcs elndhke kiabdlva:

De kell engedély! Koziém Onnel, hogy kell engedély és ezért leher ho v fel fozon
Ont jelenteni, mert ez visszadlés a védelmi jogok g]fakbrhiwjval oA Jogom
Seima Judit:

Tessék szives lenni feljelenteni mert a diktafon haszndlata .. beléfojijak a szo1
Tandcs elndke: A i

a tandcs elndkéncek az engedélye nélkiil o targyvaldterembe hangfelvételr senki nem
keszithet, A tandes elndke vezeri a tdrgyalasi, akdr nyilvinos iilés akar Id.rﬁ'va!ds 7
tandgcs elndkének engedélye nélkiil kép és hungfelvéielr rogriteni nem z’.:)!wﬁ}'n‘ ‘éi?
nagvon jol tudja, i CoE
Srima Judit:

a hangfelvérel késziiéséhez kifizettem us dsszeger- belevdagnak a szavi b

Tandcs elndke:

az nem az a felvetel, az, az a felvéiel amir o birdsag biziosii, a jogszabdly is eldivf
Szima Judit: - B Lo
de mivel u lejegyzeteléshez belevignak a szaviba

Tandces elndke:

ne vagjon a szavamba legyen szivey!

Lr. vdadlotr:




rendben van

Tandes elndke:

A birosag késziilékével késziil hangfelvérel és nem aur On Sajat mobiliclefonidy )
vagy diktafonjaval. Figvelmezireiem emiatt Ont.

Szima Judit:

igen szerelnék szar kérmi bire ur

Tandces eludke: )

nem adok szét Onnek! Megsérierte sulyosan az eljdrasi szabdlyokat, sulvosan véren s
ctika ellen, amir dnnek. mint renddrnek nugvon Jol indnia kellene, azon Jeliil pedig
megallapiiom. jegvzbkinyvhe kérem rogziteni, hogy o tandes eindke icf'f'é"_f%m();
fellhiivia. .~

Ezen kozjaekbol a jegyzékonyvy szinte semmit nem régzit. A hivatalosan. a birésag altal késziten
hangfelvetelrdl kertlt lejegyzetelésre az idézets parbeszéd. Mely jegyzet a tandcsiilésen a teljes
valdsagot tikrdz, ezért a Be. 250.§-a alapidn ez a birésdgi jegyzélonvy E{iegészﬁﬁése; a
fefegyretelds, = teijes bizonvitd erejl okirat 2 Pp. alapjén, melvet M 1 < unon esatolunk jefen
beadvanyunkhoz (a feketével i az eredes; jegyzOkényv, a pirossal beirtak azon Kiegészitések,
melvek a jegyzékényvben nem. viszont a hangfelvételen szerepelnek, athazot részek nem
hangzottak ¢l illetve lila szinnel 2 valos esemény pontos rogzitése),

A Be. Kommentarja 1s régziti, hogy

A Be. 232§ (2) bekezdése lehetévé reszi o 1argvalds anyagdnak gyorsivassal, kép-vagy
hangfelvevd eszkozzel vagy mds berendezéssel 16riénd rogziréser, ... A hangfelvétel a tirgyaldsi
Jjegyzer suerepél 16lti be, arra szolgdl, hogy a vallomdsok és nyilatkoratok 4 S0 szerimti
Jjegvidkinyvezést - minél teljesebb kivben - elisegitsék. Véosd soron ar anyagi isazsdg feltirésdt
és minél feljesebb kori megdllapithatésagdt _szoledlia o jeebiztonsdy kdvetelményeinek
megfelelden. Jgy ez a hangfelvérel (képfelvérel) nem esik az ditaldnos adarvédelmi rendelkezésel:
hatalya ald...”

A hangfeivetel bizenyitja, hogy a tandcs elndke kiabalt Lr. vidiottal, nem engedte vilaszolni,
meg akkor sem, amikor kérdést tett fel neki. A hangfelvétel joI érzékelteti a tandcseluik biré
hangherdozasat, dihds megnyilvanuldsat, illetve az eléadé biré kiabalasat is. 1.y, vadlottként
a sziinet elrendelésekor a hangfelvevit kikapesoltam. A sziinethen a4 tandcs pem is
tartézkodott a térgyaléteremben. Mely birdi megnyilvanulasok félelemkeltésre voltak
alkalmasak, melvet allaspontunk szerint minden teremben jelenlévd (vadlotak. sértett képviseld.
dgveszek, hallgatosdg. kirendelt véda) ala tud tdmasztani, mivel ezt mindenki érzékelhette. s6t a
terem kiilsé részén dolgozd munkésok is hallhattak. ereiénél fogva. a kiabalast.

Kérjitk a Tisztelt ﬁtél(’itébiét, hogy Kkizdrasi inditvanyunk megalapozottsiga vizsgalatakor a
birdsdg altal készitett hangfelvételt is hallgassa meg, mivel a leirt parbeszéd nem tiikrzi teljes
mértékben az elhangzottakat, mivel nagy jelentdsége van — dlldspontunk szerint — g pérbheszéd
hangerejének ¢és a kommunikdcié stilusdnak, amit 2 leirds nem tud visszaadnpi, ,

Allaspontom szerint az eliaré tanécs clfogultsaga, partatlan eljarasa ezen X1abdlds, fenyegetést
sugarz6 kommunikacié (amit a tandcs elnékének testtartasa is crositett a parbeszéd elhangzasa alatt)
teljes mértekig megalapozotta teszi jelen kizarasi kérelmiinket. Megjegyezzik, mind a tandcselnik
bird, mind az eléadd bird viselkedése - allaspontunk szerint - sértette a Be. 60, § (1) bekezdésében
foglaltakat, azaz Lr. vadlott emberi méhdsagat.



W68 8 (1) Az eljarasi eselekménvek végzésekor az emberi méliosagor, az érinietick .s‘:mné.(’_iiyég;’
jogait és u kegyveleni jogor tisziclethen kell tariani, és hiziositani Fell, hogy a maganéletre VORUTK ¢
adaiok sziikségreleniil ne kertiljenek nyihvdanossagra.

Magyarorszdg Alaptérvénye kdvetkezetesen védi az emberi meltosaghoz vale jogot Heikkébey
mely szerint: :
Az embart méltosag  sértheretlen. Minden  embernek Joga van az élether &5 uz ember
meltosaghoz,..”

Ezen kogens alaptérvénvi rendelkezés mindenkit kételez: maganembert. hivataloy személyy,
Kazszerepldt politikust és hirgt is! 1

Az embert méltosaghoz valo Jjog olyan minimalis elismertséghez valé log, mely biztositja. hogy
embert mivoltdt senki ne vonhassa kétségbe. a tiszteletet megkdvetelhesse,

A magyar Alkotmanybirdsag 64/199] -es hatérozata szerint: .4z cmberi méliosdghoz vale Jog azr
Jelenti, hogy van az egyén awtonomidjdanak,  Onrendelkezésének ey olbvan  mindenki nigs
rendelkesése aldl kivont magpia, amehnel fogva uz ember alany marad és nem ](J/im
lrugvd. A méliisaghoz vali josnak o= oo Jelfugasa Kilinbazicri mee ar embert o Jogi
személyekral o

Mindezek alapjan dr. Mesterhazi Istvant és dr, Turopoli Tibort maganemberként is kbtelezi az
ember; méltosadg védelme, birdként pedig kilondsen, hiszen egyben az ember; meltosdg védelm ét
biztosito hatésagként kell(ene) eljarnia, igy személyes megnyilvanulast, hangnembeli viltozast nem
enged szamukra sem a jog, sem az erkdles!!

Vélemenylnk szerint a tandcs elnéke nem a Re. 244 8 (1) és (2) bekezdéseben foglaltak szerint jant
cl. mely bekezdések rogzitik, hogy

widd, § (1) A rargyalast a tandes elndke vezeli, €s ¢ 1drvény keretei kizér megallapitja az
elvégzendd  cselekmények sorvendiér. Ugyel 1orveny  rendelkezéseinek meglaridsdra,  &x
gondoskodik arrol. hogy az elidrasban részt vevs szemelvek a joguikar gvakorolhassal. erekie i
flgvelmiiket felhivia.
' 2} A tandes elndke gondoskodik o targyaldas mélidsagdanek megarzeéséril. Fnnek érdekében o
targyaloterembdsl eltdvoliitatia azokar, akik dilapotuk vagy megielendsik Jolyidn a 1drgyalcs
mélissdgat sértik.

A fent idezett Be. rendelkezések a birdi hivatashoz méltd fellepest kovetelik meg az eljaras soran,
melybe allaspontunk szerint beletartozik az 1s, hogy indulatait, unszimpdtiajat az eljaro bird nem
nyilvanitja ki a vadiottal szemben, mint ezt az én esetemben tette & dr. Mesterhazy Istvan
tanacselndk ar és az eldadd biro ur

A vadlettal valo kiabidlds, a fenvegeté testtartis és hangnem alkalmazisa, feljelentéssel
fenyegetés nem tartozhat a hatdrozott targyalasvezetési stilus fogalomkérébe, hanem mind a
partatlansdg ldtszatinak hidnydra utal, az elfogult  viselkedésmad jellemzéje, meky
megvalosult & nyilvanos iilésen a fent idézettek kapesén,

A tanacselndk feladatkérebe tartozik a Be. szering az, hogy biztositsy azt, hogy a részivevok
Jogaikat ténylegesen gyakorolhassik — amely szamomra szamos esetben nem adatott meg sem az 1.
foku. sem a jelen I foku eljarasban - és ebbe beletartozik az 18, hogy ez félelem nélkill térénhessen
meg, mely esetemben szintén nem valdsult meg a fentiekben bemutatott eset kapesan, mivel g
tanacselnok és az eldadé bird metakommunikéacidja félelmet keltet bennem, nagyon megaldzo volt
szamomra, mely idegdliapotomat rontotta, a panikbetegségemre is negativan hatott ki



A bire arra sem adott alkalmat, hogy elmondjam védelmemben azt, hogy ataskéban volt dikiafop ki
volt kapeselva, s akkor., mikor a bird szamonkérése, azaz o kiabalasa soran teljesen megijedve
mondtam. hogy kikapesolam, majd oldalt fordulva ratekintettem a diktafonra, - mivel alltam, teh 4t
hozzd sem ¢rhettem - az vee-re. azay bekapesoldsra volt allitva, A birdsig pedig azt kiabha felgm,
hogy 6k nvaltak hozza ég kapesoltak ki, Ezt szeretiem volna off tisztdzni. hogyha a 1angc§
kikapesolta. akkor az miért van megis bekapesolt modban, illetve, hogy tiszidzva legyen hallgassak
le a hangfelvéielen az addig keletkezett felvételt, bizonyitva allitdsomat, azaz az, hogy g
hangfelvevo ki volt kapesolva. és nem kévettens el jogtalansdgoet, de belém fojtottdk 2 szét,

A hanglelvevd pedig azon okndl fogva volt nalam, mivel a vadiotinak joga van Jegyzetel késziten;
1s, ezt o Péesi Torvényszék is megfogalmazta 3.Bpkfi393/2015/2.s2. vegzésében. melver MO
ssimion esatolunk jelen beadvanyunkhoz levezetve az alapjogokbél, azaz kimondta vegzésehen g
masodfokn birosdg. hogy .« vadlotinak anmagdban. uz a magataricsa, hogy a tergyalds folvamdn,
hangrdgzitésre alkalimas késziiléker {dikiafont) 1arion hirtokdban jogséridsnek nem tekintheid, mivel
akdr o birdsdg engedélve nélidil is hészitheren volna hangfelvételr o targvaldasrol . A diktafon

egvébiént Ki voit kapeselva a tdskiban, sét a iényekher hozzdtarionik, ogy a selineciben »
jegyzdkinyvvezetd egyedii] volt a teremben,

A Blintetoeljarasi torvény egyik legfontosabb alapelve az artatlansag vélelme. Az artatlansag
vélelme nem csupan egy elvi megkétés, hanem percrll percre érvénvesiild pervezetési gvakoriat
kelltene), hogy legven, melynek szavakban és gesztusokban kifejezésre kell jutnia. Nos. eseliemben
a fenti torténés kapesan — érzésem szerint — pont ennek az ellenkezéje fejezadsi ki

Véleménylink  szerint A Magvar  Biréi Egyesiiletnek a  birdi viselkedés iranyelveit
meghatarozé Etikai Kddexében foglaltak sem érvénvesiiltek s panaszolt eset kapesan, mely
szintén ax eljaré tanics elfoguitsdgst timaszija ald. Azaz, 2 kédex, 4, ds 5. pontjaval
clientétesen jart el az elnék ir az inditvanyunkra okot adé — font cldadott — helyzethen, holott
a kodex a kitvetkezéeket mondja ki

oA A DirG a hivardsabol eredd kéitelezetiségeir - u felok cgyenjogusdgdi risztelethen iartva -
pariatlanud teljesiti. Fokozottun iigyel o partatlansag ldiszatdra is. Indulatait, érzelmeir nem
nyilvanitia ki olv médon, hogy abbol o részrehajldasra lehessen kivetkezteni.

5. A bire az iigyvek intézése sordn - 4 szitkséges hatarozottsdg melletr - az eligrisban részivevdkkel
szemben udvarias, tartézkodik a személvitket érinté eszrevételek, sérid mindsitések me gréreldiol és a
[Glénveskedésidl. Keriili az olvan 1arialimg és hangvételii szdmonkérést. anely alkalmas g térevalas
mvugodt Iégkdrénck megzavardsara. Gondoskodik arrol is, hogy az eljdrashan részivevik megadjak
a birasagot és egymast megilletd tiszieleter.”

Allaspontom szerint az eset kapesan folytatott cijaras — indulatossag, kiabalas, megaiszas,
személyemet érinté észrevétel, a szé belém folytdsa, a birdsigi jegyzokényvbe foglalt olyan
tenykoziés, -mely el sem hangzott, hogy kiilon feljegvzést készitenck, mely feljegyzésiiket meg
sem kiildték korldtozva jogaimat sth, - alatdmasztja 3 tandes cifogultsdgat, azt, hogy =
tisziességes eljarashoz valé jogomat, a partatlansig ltszatire sem adva korldtoztdk,
Allaspontunk  szerint & fent ismertetettck alapjan,  konkrét cselekményekre  hivatkozva
megdllapithat a teljes 11 foka Torvényszék elfoguitsdga, azaz az cliogultsdg létezik, s nyilvanvald
¢s a fentiekben levezetettek alapjan is 1gazothato, igy a panatlan cljards latszata, a tisziessépes
¢ljéras megvalosulasa nem garantalt, amennyiben a Zalacgerszegi Torveényszék birdi, illetve a
Torvényszek dr. Mesterhdzy Istvéan tandcselnsk bird ar altal vezetett tandcsa jar el igyiinkben.

5 mivel a Zalaegerszegl Torvénvszék mértékadé birdja a tandcs elnike, fgy az clfogultsagi
kifogas elbirdlisa sem varhaté el a Torvénvyszék masik tandcsitol, féleg Gy, hogy tanscseinok

5



Gr és az elCadd bird dr is — az Ggvieosztdsi rend szerint — t6bb tandes munkdiiban részt v esz,
araz valtord dsszetétell tandesokban, igy valamennyi tirvényseéki tandes 2 jelen kérelemhbep
érintett birdkkal kapesolathap ngm&ékzpewmmé«mé; foova vithetfen QEﬁWQEﬁEmLE nem fog
déntést homi lelen kérelmiink térgvéban (mim ahogy a Tisztelt Péesi [téléabla g 3
munkakapesolatra hivatkozva kérte a telies tabla kizarasat a dr. Tubs [stvén és tarsal cliep;
potmaganvidas eljarasban. hivatkozva a pértatiansag latszatanak megtartdsiara), Kzen %éésé&
véleményviink szerint megalapoziz az gy elintézésébdl a teljes Zalaegerszegi Torvénvssgk

kizdrasat.

Mindezek alapjan tiszielette] kérjiik 2 Zalacger szegl Torvényszcket. hogy kizarasi kerelminknek,
mind a Torvényszék dr. Mesterhdzy Istvan tanacselndk bhirg or altal vezetett tandesa, mind g
Zalacgerszey Ioncnyvak valamennyi birdja tekintetében sziveskedjen helvt adni. sziveskedjen
megallapitani a Be. 21, § (1) bekezdésének {.) pontja alapjan, hogy a Zalacgerszeg Torvényszék

nem jarhat ¢l uwunkben ezert a Be. 24/A. § (1) bekezdése alapjén. sziveskedjen az tgvet a Pécegi
fi¢latihlara az eljard birosae kijeldlése v cwt{ fe%teucxziun

Jelen kérelmiinket tdjekoztatasképpen a Pécsi liélétablanak is megkiildjik.

Szekszard, 2016, november 9.
Tiszieletiel:

Szim‘a{gfg udit
Lrferhelt
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