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Kaposvari Nyomozd Ugyészség
Ny. 37/2010/8-7T.

JEGYZOKOENYV
lefoglalédsrél, hazkutatdsrol

Készlilt a nagyobb vagyoni hétranyt okozé hitlen kezelés
blintette miatt ismeretlen tettes ellen inditott binlgyben a
Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezetének Szekszéard, Tanya
u. 4. szlm alatti ingatlanban talalhatéd kézponti koordindcids
irodajaban 2011. janius 3. napjan 10 éra 02 perckor megtartott
hazkutatds, lefoglalas alkalmival.

JELEN VANNAK :

A hatdsag részérdl: Az eljarasban résztvevdk &s jogallasuk:
Dr. Molnar Ferenc Szima Judit
féligyészsdgl Ugyész (010514) hazkutatdst, lefoglaldst szenveds

Dr. Sipos Livia
lgyészségl titkar (031341)

Kesztylis Melinda
jegyzdkoényvvezets (121534)

Végh Lajos
r.alezredes (RHO462747)

Rasznéar Gyula
r.szdzados (RHDO463555)

Lencsés Gergely
r.f8hadnagy (RH0441010)

Liszkal J&nos
kbzalkalmazott (RKO051040)

Szabacsy Szabolcs
r.alezredes (RH0555719)

Hi&ga Viktor
r.8rnagy (RH0441315;}

Bognér Zsolt
r.torzszédszldés (RH0459884)

Bolesfoldi Istvan
r.hadnagy (RHO662596)

(Az dgazolvény szamok Szima Judit hazkutatast szenvedd kifejezett
kérésére keriiltek feltiintetésre a Jegyzdkényvben . )
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A nyomozd hatdsdg eliard tagija felhivia az eljarasi
cselekménnyel érintett személy figyelmét, hogy inditvénvara az
eljsdrd hatdsag hatdsagi tanat alkalmaz kivéve, ha ennek
elharithatatlan akadalya van, illetve az eljarasi cselekmény
soran észrevételt, inditvényt tehet.

Az eljarasi cselekménnyel érintett nyilatkozata:

Hatésagi tand alkalmazasét inditvényozom.

A hazkutatas ellen a kézbesitett hatdrozaton bejelentett
panaszomat az aldbbiak szerint kivédnom indokolni:

Az Q‘jaro _nyomozb—1igyészség nem . illetékes hazkutatas
foganatositasaban, figvelemmel arra, hogy—"a  politika
alezredesi rendfokozatomat elvette, most ¢éppen 13G0F  a

levegdben, tehat ha & jogszabdlyokat veszem alapul, sen
hatédskdre, sem 1lletékessége nincs. Az Ondk Aaltal thozott
hazkutatési parancs pedig sajtpapirnak valé, mivel egy
szakszervezettdl Ujfent indoklads és célhoz kotottség nélkiil
lefoglaljak a teljes diratallomdnyat, Ggy a pénziigyi, mint az
egyebeket, hogy abbdl csemegézhessenek. Ertelmezhetetlen, hogy
megadott Dbincselekménynél miért kell a 2004-es évtdl, azaz
megalakulasunktél visszamendleg lefoglalni a teljes kdnyvelési
anyagunkat. Raadésul teszik ezt oly mdédon, hogy egyszer mar
egy iddszakol vizsgaltak, és bincselekmény hianyaban jogerdsen
befeiezték az tigyet. Most ezt valamilyen dton-mbédon
kiterjesztették, vélelmezem politikai ukézra, és mar a teljes
kényvelési anyagunk kell. Leghatédrozottabban tiltakozom ez
ellen, és a megfélemlitési mddszereik ellen 1is, mert
amennyiben szikséglik lett volna barmilyen anyagra és nem a
megfélemlités lett wvolna a céliuk, akkor azt bekérhették
volna. Ezzel kvazi bizonyitottak, hogy a hatalom kiszoclgaldil
&s nem a torvényességet képviselik, illetve azt is
bizonyitottak, hogy megint ellenem prébalnak valamit kredlni,
keresni, kutatni, mivel i1tt megalapozott gyantjuk nincs. Ugy

hogy kérem, addig a hazkutatast fliggesszék fel, amig a

panaszom  elbirilésra nem keriil. Azt  tartottam  volna
tisztességnek, hogy ha a szakszervezeitdl bekérik az
iratdllomanyt természetesen a blncselekményi kdrrel

kapcsolatosan, amivel gyanu51tanak benninket, és politikai
célzattél indittatva eldszér abtjék ar MTI-n keresztiil
a kozvélemeénvt, oly mddon, hogy a tajekoztatas_?ﬂfﬁﬁrfﬁﬁgnt
megr’EISQMEﬁggy Onok ideértek. Ezt rendkivil tisztességtelen,
és mondhatom azt, hogy aljas eljdrasnak tartom. Azt sem értem,
hogy a hatarozatukban az egyebek megjeldlés mit takar, mert
hatarozottan és egyértelmlien kellett volna rdgziteniiik, hogy
az egyebek cimsz6é alatt mit kivéannak elvinni. Amennyviben ezt

egyértelmiien tisztidztak volna, és nem ment volna tobb 6ran
keresztiil a huzakodas, hogy a kiiltndsen titkos és védett,
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jelen Ugyh&z nem kapcsolddd iratainkat, pontosabban fogalmazva
adatdllomanyunkat letdltsék.

Szima Judit ha tatéast szenvedd

A hatdsagi tani:

1. neve: Forenszki Jé&zsef Rébert
lakcime: Szekszdrd, Béry Balogh Adam u. 59.

A nyomozd hatdsag tagja a felkért hatés&gi tantt a Be. 183. §
/27 bekezdés alapijan jogairdl és kotelességeirdl
felvilagositja, ismerteti szerepét és az eljarasi cselekmény
menetét, egyben  kdzli, hogy a nyomozési cselekményre
észrevételt tehet.

A hatbségl tant kérdésre k&z1i, hogy az iigyben érdektelen,
tovabbd kijelenti, hogy személyi adatainak zart kezelését nem

kéri.
o

hatésdgi tana

Az eljard hatdsidg tagja kozli a nyomozési cselekmény céliat,
majd ezt kovetden felszdlitja az érintett személyt, hogy a
keresett dolgokat adja eld, adja at szémitdstechnikai
rendszeren vagy adathordozdn tarolt adatokat tegye
hozzaférhetdvé. Az eljaréd figyelmezteti az érintettet, hogy az
atadas, hozzaférés megtagadiasa nem akadadlya annak, hogy a
keresett személyt, dclgokat, adatokat hazkutatassal
megszerezzék.

Szima Judit hazkutatist szenvedsd:

A munkaszerzddésekkel an felhivom a tisztelt hatéséag
figyélmet, “Hogy az abban foglaltak killéndsen védett adatnak
mindstilnek, melyet a munkdltaténak 50 évig meg kell Srizoiy a
hatarozatban nincs konkrétan megjeldlve, hogy mely
munkeszerzddésekre és Jelenléti ivekre kivancsi. Ezt kérem,
szépen szliveskedjenek megieldlni, ellenkezd esetben nincs
lehetdségem arra, hogy ezt Onként kiadjam. Tehat kérek aqgy
névsort, vagy azt mondjak meyg, hogy a jelenleg alkalmazasban
4116 vagy a volt alkalimazottak szerzddéseire van szlikséglik.

Felhivom a Tisztelt Nyomozé Ugyészség figyelmét, hogy a

munkaszerzddések vonatkozédséban, az APEH a tavalyi. #vhen,
illetve_az eléz8 évek valamelvikén is vizsgalat falytatott,

és semmiféle elmarasztald megdllapitést “rew tett.
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Tehat még egyszer kérem, konkretizaljak, hogy maly
munkaszerzédésekre ¢&s Jelenléti ivekre van sziikségiik. Azokat
ki fogom adni, de egyébként nem, vigyék el, de ha valami
eltinik, akkor majd Onodkhdz fogom kiildeni &Sket, a feleldsség
onnantél kezdve az Ondké. TUgyanez vonatkozik egyébként a
kényvelési anyagainkkal kapcsclatosan is. Tehdt még egyszer
hangstlyozom, béarmiféle irat eltlinése esetén a felelbsség
Jjelen hatédsagot terheli.

Megértettem az eljard Ugyész tdjékoztatdsat, amely szerint a
hazkutatasi lefoglaléasi hatdrozatban foglaltak a Jelenlegi és
a volt alkalmazottak munkaszerzddéseire, és Jjelenléti iveire
tovabba a TMRSZ vezetdi testiiletének jelenléti  iveire
vonatkoznak.

Szima Judit hézkutatdst szenvedd:

En video felvételt akartam készittetni a héazkutatédsrdl, ezt az
eljard Ugyész megtiltotta, én ezt tdHrvényséridnek tartom, és
kérem e korben is az eljaras lefolytatdsat. Pontositani
szeretném, miutén magdnhdzban van a hézkutatas, kiskoru
gyermekem is itthon tartdézkodik, és az elmilt iddészak
térténéseit is  tapasztalva, hogy mésként emlékeznek a
torténésekre, tovabbra is ragaszkodom ahhoz, hogy
videofelvetel késziljdn a hézkutatisrdl, és virom az Ugyesz Ur
valaszac T '

A Dbizodalmam az 1ligyészség felé annyira megrendilt, hogy ha
bérmilyen diratot elvisznek, abbdl kicserélhetnek, kivehetnek
okiratokat, ami miatt esetleges késébbi APEH vizsgalatnal
nekiink hatranyt akarnak okozni, vagy bele akarnak keverni
valamibe. Ezért ezen Jegyzdkényvet mindenhol mutocgatni fogom,
ha keresnek nalunk valamit vagy menjenek Onskhoz, innentsl
kezdve a felellsség Ontket terheli.

Dr. Molnédr Ferenc félgyészségi lgyész:

Ismeri az eljérasi torvényt, az eljirasi cselekményen csak az
érintettek lehetnek Jjelen, ezért tovabbra sem jarulok hozza
ahhoz, hogy a hazkutatasroél videofelvétel késziilién.

Szima Judit hézkutatdst szenvedd:

Miutédn terrorral és megfenyegetési célzatltal t&rtek bhe az
irodénkba 11 £6vel, és a lefoglalds céljdt tovabbra senm
jeldlték meg, illetve azon irathalmazok kérét, amelyekre a
bincselekmény bizonyitédsdhoz szikséglik wvan, ezért nem tudom
kiadni ezen iratockat, miutén megieldlik egyértelmien azt az
irathalmazt, amelyet nekem ki kell adnom, természetesen &llok
rendelkezéstkre és ki fogom adni azon iratokat.
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