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Tisztelt Zalaegerszegi Torvényszék!

Alulirott Szima Judit (7100 Szekszard, Tanya u. 4.) Lr. vadlott és tigy is, mint a Tettrekész
Magyar Rendbrség Szakszervezete sértett és egyéb érdekelt torvényes képviseldje, Szima
Judit és tarsai ellen folyamatban Iévé biintetiigyben, a fenti szamu eljdrdsban a
BintetGeljarasrél sz616 1998. évi XIX. térvény (a tovébbiakban: Be.) 43.§ (2) bekezdés d)
pontjdban és az 51. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt jogosultsag alapjan az alabbi

észrevételeket,

védelmemre szolgalé tényeket

terjesztem eld, kérve azt, hogy védekezé iratomként kezeljék jelen beadvanyomat.

Az L. foku eljards sordn nem Keriilt figyelembe vételre, hogy a biintetdeljaris nyomozati
szakaban silyes, Kkikiiszibdlhetetlen eljarasjogi hibdk val6sultak meg, melyek
kovetkeztében figyelemmel kellett volna lenni arra a jarasbirésignak, hogy a
bizonyitékok tiltott moédon, jogszabilyok semmibevételével, biincselekmény utjan
keriiltek beszerzésre, mely eljardsok sordn mind a vadlotti, mind a sértetti eljarasi jogok
lényegi tartalma sériilt, azaz megvalasult a Be. 78. § (4) bekezdésének sérelme, melynek
kivetkeztében az iigyben szerepld bizonyitékként kezelt iratok, vallomasok, szakértdi
vélemények kizarasinak kellett volna megvalésulnia jogkoveté eljards esetén.

Ezen, a Be. 78. § (4) bekezdés sérelmét megvalosito eljarasi hibik — melyek énmagukban
is dllaspontom szerint hatdlyon kiviil helyezéshez vezetnének a kiévetkezik:

- nem Keriilt beegyesitésre a Szekszardi Nyomozé ﬁgyészségen folyamatban volt
Ny.71/2011. sz. biintetéeljaris (Téth Eniké feljelentése és a hozza kapcsolédo koholt
bizonyitékok, hamis vallomasok, ezekre &piilé szakértdi vélemények) a jelen




biintetéeljaras alapjit képezé Ny.37/2010. sz. iigybe, ellentétesen a Be. 72. §-aval, az
egyesitésrdl hatirozat nem sziiletett a Be, 169. §-a rendelkezésével ellentétesen, mégis
iratai felhasznildsra Keriiltek, st a koronatani a vadalkus, elfogult, egyértelmiien
valétlansagokat allité (szervezetiinknél még ott sem volt, illetve mar nem volt ott, de
valonak elfogadtik azon iddészak vonatkezdsiban feljelentését) Toth Eniké lett,
szavahihetetlenségét is félretéve;

- a megsziintetett Ny.37/2010. sz. biintetéeljirds folytatdsanak elrendelésére nem Keriilt
sor a Kaposvari Nyomozé Ugyészség vezetbje altal, azaz jogszabalyellenesen, a Be. 191.
§-dval ellentétesen keriilt folytatisra a mar lezart eljards;

- az Ny.37/2010. sz. iigyben nem keriilt hatdlyon kiviil helyezésre a megsziintetd
hatdrozat, azaz jogellenes volt e tekintetben is a nyomozas tovabbfolytatdsa, a
vademelés, a teljes birdi szak;

- a nyomozasi hataridék meghosszabbitisa nem az arra jogszabdly  altal
felhatalmazottaktél szirmazott, igy jogellenesen, a Be. 176. §-dval ellentétesen keriiltek
meghosszabbitasra a hataridék,

Mindezekre vonatkozdan részletesen kifejtettem indokainkat tényekkel, jogszabalyokkal,
okiratokkal aldtdmasztottan fellebbezésemben és kiegészitéseiben, illetve folyamatosan mind
nyomozati szakban, mind az I fokd eljéras soran. A rendelkezésre 4116 adatok alapjan az is
kihangsulyozasra kertilt, teljes részletességgel elfadva a relevans tényeket, hogy a
bintetbeljaras szabalyaival ellentétes az tigyemben elkdvetett szdmos torvénytelenség,
tisztességtelen eljards. A fentiekben felsoroltak egyenes kévetkezménye, hogy a Be. 78. § (4)
bekezdés sérelmével megszerzett, azaz blincselekmény utjan és egyéb tiltott mdodon beszerzett
iratokrol van sz6, mely ténnyel jelen ILfoku birésdg sem foglalkozott ezidaig, ezen okbél
tartom fontosnak hangstilyozni ezeket a lényeges, az iigyem érdemi elbirdlasara kihato
jogszabdlysértéseket.

A Tisztelt Torvényszék eljar6 Tanicsanak elnike a 2016.09.29-én tartott nyilvanos iilésen
tett megillapitisa szerint nem latott abszohit hatilyon Kkiviili helyezési okokat -
megjegyezziik relativokat sem , annak ellenére, hogy az eddigi eljaras teve volt mindkettével
allaspontunk szerint - , melyet meg is fogalmazott a kovetkezOképpen :

. Vannak abszolit hatdlvtalanitasi okok, amikor az itéleter hatalyon kiviil kell helyezni «a
tandcsillésen, de az csak olyan eljdrdasi szabdlysértés miatt lehet, amelyek nem relattv, hanem
abszolit ok miatt. Hlyet a birésdg nem észlelt. A relativ eljdrdsi szabalysértések, nem adjak
kotelezd hatdlytalanitdsra okot add koriilmény, mert a birdsdg mérlegeli, ilyen okot sem észleit a
1L foki birdsdg.”

Allispontunk szerint a torvénytelen bira is abszoliit hatilyon kiviili helyezési ok, de
abszolit hatalyon kiviili helyezési okot jelentenek a Be. 78. § (4) bekezdése sérelmével
beszerzett bizonyitékok is. Jelen esetben, ha és amennyiben az egész eljaras térvényes
lett volna, akkor is az eljarasi cselekményeket egyenként vizsgilva, megvalosult a Be. 78.
§ (4) bekezdésének sérelme, igy az egyesités hiinya, a Be. szabdlyaival ellentétes
hazkutatasok, nem a ,biinjelek lefoglalisa”, hanem egy jogi személyiségii szervezet
teljes konyvelési anyaginak elvitele, stb.

Osszefoglalva az esész eljaras tirvénvtelenséoét:




A bimcselekmény hianyaban t6rtént nyomozés megsziinteteést kvetéen ugyanazon tigyben és
torténeti tényallds alapjan Téth Eniké feljelentést tett Szima Judit TMRSZ fétitkara ellen,
mely feljelentést a Szekszdrdi Nyomozé Ugyészségen Ny.75/2011 bii, szamon iktattak, A
biintetSeljaras lefolytatdsira a Legfobb Ugyészség Nyomozas Felligyeleti és Vadelokésziteési
Foosztaly NF.34597/201 1/2-1 sz. hatdrozatéban a Kaposvari Nyomozo Ugyészséget jelblte ki,
A Kaposviri Nyomozé Ugyészség, aki a Legfébb I'}gyészségi hatarozat alapjan, és a
biintetéeljirds szabdlyai alapjan is rendelkezni volt jogosult a nyomozast megsziintetd
hatirozat hatilyon kiviil helyezésérél, és a nyomozas tovabbfolytatasirél, hatirozatban
nem dontitt. Ennek ellenére, a mar megsziintetett ligyet Gjbdl ,.elévette” , és a megsziintetett
tigydz .csatolta”a Szekszardi Nyomozéd Ugyészségen iktatott Ny.75/2011 sz. biiniigyet,
amir6l nem tudni, hogy mit is takar, mert még az iratjegyzék sincs a nyomozati iratanyagban,
mint ahogy a tébbiében sem.

A késbbbiekben nyomozds elrendelé hatarozat nélkiil egy eljardsban folytattak le a
nyomozast, melyben kiilénb6zd eljarasi cselekményeket foganatositottak, és torvényteleniil
szereztek be bizonyitékokat.

A fenti torténeti tényallasra hivatkozva tettem feljelentést ismeretlen tettes ellen hivatal
visszaélés bilintette miatt.

A személyem €s TMRSZ ellen foly6 per koncepcios jellegét jol mutatja a fentiekben is vazolt
eljarasjogi hibak sorozata, mely szerint megallapithat6, hogy ,, Az ligyészségrél sz6lé 2011.
évi CLXIIL torvény” alapjan az eljirt iigyészek

nem voltak fliggetlenek, a térvényeknek nem rendelték ala magukat (3. § (1) bek.) ;

semmibe vették ligyészi tevékenységiikkel Osszefliggésben a térvényben megallapitott

Jogaikat és kotelességeiket (3.§. (4) bek.) ;

— Ugyiinkben eljar6 ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak munkdjuk sordn ds
magatartdsukban az Alaptorvényt és a jogszabdlyokat kotelességiik ellenére nem tartottak
meg (7. § (1) bek.) ;

- azligyészek a torvényekben eldirtaknak nem megfelelden,

¢ nem kovetkezetesen és méltanyosan jartak el,

o lgyeszi kotelezettségeiket nem a legjobb szaktudasuk szerint teljesitették és e
kérben

o az Ugylinkben eljaré tgyészek az alapvetd emberi jogokat nem tartottak
tiszteletben;

° az arra jogosult szerveknek adott tajékoztatds, vélemény addsa sordn targyilagos
¢s szakszerlt véleményt nem adtak;

o merlegelési jogkoriiket nem péartatlanul, és méltanyosan, a tdrvények megtartdsa
mellett, kiilsé befolyastél mentesen gyakoroltak (7. § (2) bek.);

o visszaéltek hivatali tekintélyiikkel (7. § (3) bek.)

— azligyészek kotelességiik ellenére nem biztositottak, hogy:

o a  hivatali tevékenységiik sordn tudomdasukra jutott  biincselekményt

kovetkezetesen iildzzék;

e senkit tdrvényellenesen ne vonjanak bimtetéjogi felelésségre;

e senkit ne fosszanak meg személyi szabadsagatol;

e senkit ne érjen torvénytelen jogfosztds, korlatozas vagy zaklatds (16. § (1) bek.) .

~ A kozvadlo ugyész(ek), aki(k) dontstt(ek) a vademelésrél, tudomassal birtak arrél,

hogy az elleniink megfogalmazott vad nem térvényesen beszerzett bizonyitékokon alapul
(19. § (1) és (2) bek.),



A teljesség igénye nélkiili felsorolasban megvaldsult a Be. 2. §, 4. §, 5. § 6.§ (3) bek. a., 12. §
15.§.21. § e). 28. §, 60. §, 63. §, 64. 8. 70/C. §, 71/A. §, 72. § (2), 78. §. 131. §, 176. §, 169,
§, 191. §, stb. sérelme tigyemben, mely kihatéssal van a szakszervezetre is.

Annyira abszurd az évek 6ta tarté eljards, hogy a be nem egyesitett {igyben az allam
nevében az tigyészség az egyezséget k6td blndzé olyan allitisait is valonak fogadta el,
melyek azon idészakra vonatkoztak, amikor meg nem is volt, illetve mér nem volt
kapesolatban a szakszervezetiinkkel Toth Eniké, Jogellenesen, a pértatlansag latszatira sem
adva tényként fogadta el az ligyészség, birdsag ezeket az allitasokat, amird] az elfogult,
irdnyitott - Allispontom szerint az allam és a feljelentd kozotti megallapodasban még
jelentésebb pénzisszeget is kapott - feljelentének tudomasa nem lehetett, mellyel a Re. 78.
§ (4) bekezdés sérelme szintén megvaldsult, de ezzel — tigy tiinik az eddigiekbél — jelen II.
foku eljarasban sem foglalkozik senki, ugyaniigy, mint Téth Eniké és Lauké Liszlo
szavahihetbségével sem.

Abszurd, hogy az ligyészség eredetben lefoglalt iratot titkolt el, mely perdénté és a nala 1évé
2009.09.04-i bérleti szerz6dést nem tette az iratanyag részévé, azaz tiltott médon jart el,
mellyel a Be. 78. § (4) bekezdés sérelme megvalosult, de ezzel jelen 1I. fok sem
foglalkozott.

A kihallgatott személyek vallomdsai mogé, nem tudni honnan szerzett iratokat csatoltak,
mintha azokat a tanuk csatoltdk volnaez kideriilt a birosagi eljarasban, mellyel a Be. 78. § (4)
bekezdés sérelme megvaldsult, de ezzel jelen ILfok sem foglalkozott.

Abszurd, hogy az tigyészség 4ltal a feljelentd, tantik, gyanisitottak vallomdsai moge csatolt
ratok a maguk altal készitett biinjeljegyzékiikben sem szerepelnek, ez kideriilt a birdsagi
eljarasban, mellyel a Be. 78. § (4) bekezdés sérelme megvalosult, de ezzel jelen ILfok sem
foglalkozott.

Abszurd, hogy olyan tetemes mennyiségl iratra hivatkozott az ligyészség és a birosdg, mint
bizonyiték, melyet az lgyészség vadiratakor maga altal készitett iratjegyzékben fel sem
tiintetett, biinjeljegyzékben nincs, ez kideriilt a birdsagi eljarasban, nem tudni, hogy azokat
honnan szedték, mivel a blinjeljegyzékben sincs feltiintetve, de ezzel jelen ILfok sem
foglaikozott.

Abszurd az is, hogy t6bb ezer szakszervezet tulajdonat képezd gazdasagi irat tiint el az eljaras
sordn, ez kideriilt a birésagi eljarasban, de sem az 1. fokd birésag, akinek errdl hivatalos
tudomasa volt, sem jelen II.fok nem foglalkozik ezzel.

Abszurd, hogy a szakszervezetre titkos tigynokoket telepitetiek, akiktél elvartik a hamis
Jelentések frasat, hogy torvénytelen eljarasukat legalizaljak, majd amikor ennek eredménye
nem volt, akkor azt letagadtak, hogy biréi engedélyhez kotott titkos eljaras lett volna. Ennek
pedig teljes egészében ellentmond a sok tény koziil példaul az, hogy mint szakszervezeti
vezetot 2011.06.02-4n a szolgélati nyugdij visszamendleges hatdlyt elvétele okdn szervezett
tiintetéssorozatnalf dr. Kévér Lészlo nemzetbiztonsagi kockézatra vald hivatkozassal nem
engedett be az Orszéggyﬁlésbe§ tobb szakszervezeti tisztségviselénkkel egyetemben Orban
Viktorral targyalni. Orban Viktor miniszterelnsk, aki Lazar Janoson keresztiil el6bb az MTI-n
nyilt levelet tett kozz¢, majd személyesen targyalt Hodmezévasarhelyen vellink, s akkor
atadta  résziinkre széban Orban  Viktor meghivisit a parlamenti  targyaldsra.
Kovetkezetességiink eredményeképpen a parlamentbe nem engedtek be, onnan kitiltottak
nemzetbiztonsagi kockdzatra hivatkozassal, mig a tobbi toérpe szakszervezettel targyaltak,
melynek eredménye lett a mai napig is tarté jogsérté dllapot-(csatolva lett ezzel kapcsolatosan
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az Orszaggy(lési Orség vezetbjének vélasza megkeresésiinkre). Lazar Jinossal 2011.05.25-
én valé talalkozisunkkor dr. Baracz Vilmos jogtandcsosunk és Mohdcsi Zsigmondné
szakszervezeti tisztségviselok voltak jelen a megbeszélésen, ahol burkoltan meg is
lettiink fenyegetve, mely fenyegetés realizal¢dott is, hiszen mindhdrman, akik jelen
voltunk ezen a megbeszélésen e koncepcidgs per L., I, és IIL r. vadlottjai lettiink, mely
ténnyel szintén nem foglalkozik a Tisztelt IT. fokon eljAré tanacs, holott teljesen
nyilvinvald, tényekkel alatamasztott a biintetéeljards politikai, koncepciés jellege.

Megjegyezziik, jelen koncepciés eljéris Morvai Krisztina Eurépai Parlamenti Képvisels
Asszony felszolaldsa alapjan az Eurépai Parlament 2015. jilius 19, napjan tartott iilésén
is nyilvanossigot kapott a magyar szakszervezetek elleni jogtalan, térvénytelen timadis
okdn. ( Képvisels Asszony felszolalasa a
http://www.morvaikrisztina.hu/index.php?optionmcom content&view=article&id=1140:2015
-07-13-13-58-25&catid=90:besorolatlan linken megtalélhato.)

Abszurd, hogy nyomozasi hataridéket arra illetéktelenek hosszabbitottak meg, mely
kovetkezicben sziiletett hatdrozatok joghatés kifejtésére alkalmatlanok, mellyel kapcsolatos
beadvanyom az AB elétt van 2014. év GOta, annak teljes részletes indokaival, de ezzel jelen
IL.fok sem foglalkozott,

Allispontunk szerint a fent felsoroltak olyan silyos eljdrdsjogi hibik, amelyek
megalapozziak a magyar és nemzetkozi jogban alkalmazott ,tiltott fa gyiimolesének”
elvét, miszerint a Be. 78 § (4) bekezdés alapjan is, nem értékelhetd bizonyitékként az
olyan bizonyitasi eszkozbdl szdrmazé tény, amelyet a birdsig, az iigyész vagy nyomozé
hatésag blncselekmény Gtjan, mds tiltott médon vagy a résztvevék eljardsi jogainak
lényeges korlitozdsaval szerzett meg,

Osszefoglalva: Ez is abszolit eljarasi szabdlysértésnek mindsiil, s hatdlyon kiviil
helyezési ok, igy kérem ezen indok alapjin is a fellebbezett itélet hatdlyon kiviil
helyezését.

Szekszard, 2016, oktdber 12,

Tisztelettel:
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