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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [té16tabla mint mdsodfoki birdsdg Budapesten, 2011. év november hé
23. napjdn tartott nyilvanos iilés alapjidn meghozta és kihirdette a kovetkez8

végzést:

A hivatali visszaélés bintette miatt dr. Bencze Jézsef és tarsa ellen indult
biintetdiigyben a F&vdrosi Birésdg 2010. év november hé 29. napjan kelt
24 B.657/2010/15. szamii itéletét mindkét vadlottal szemben helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolids:

A TFévarosi Bir6sdg - a Szima Judit fétitkar altal képviselt Tettrekész Magyar
Renddrség Szakszervezete [a tovabbiakban TMRSZ], mint pdtmaganvadlé 2008. év
julius hénap 16. napjan kelt vadinditvinya alapjan eljarva - a 2010. év november
hénap 29. napjan kihirdetett 24.B.657/2010/15. szdma itéletével dr. Bencze J6zsef L. 1.
és dr. Soczé LaszIo L. r. vadlottakat az elleniik hivatali visszaélés biintette [Btk. 225.
§] miatt emelt vdd aldl bilincselekmény hianya okdn felmentette, kotelezve a
pOtmaganvadlét 32.290.- forint biiniigyi koltség dllam javéra torténé megfizetésére.

podls

Az elsSfokal birdsdg felmentd itélete ellen a pétmaganvadlé élt fellebbezéssel.

A misodfokid birGsdg nyilvanos iilésén a fellebbezést a pétmaganvadlé jogi
képviselSje azzal indokolta, hogy téves az az clsébiréi dlldspont, mely szerint
jogszabalysértés hidnydban ne volna megéllapithaté a vadlottak biindssége; ltalanos
eljardsi alapelvek megsértéséhez is kapcsolodhat ugyanis biintetGjogi feleldsség. A
szakszervezetek tekintetében fenndlld egylittmikddési, valamint egyéb eljarasi
kotelezettségeiket sértették meg a vadlottak azzal, hogy elGzetes eljaras nélkil a
Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata [a tovdbbiakban RSZVSZ] szamara kiildték
meg az iratokat; és ezdltal - akdr gondatlanul is - joghatranyt okoztak a
szakszervezetnek. -

Kérte dr. Bencze Jozsef L r. s dr. Soczd Lasz16 II. 1. vadlott biintetGjogi feleldsségre
vondsdt, €s - az elitélésiiknek inkdbb csak elvi jelentGséget tulajdonitva - pénzbiintetés
kiszabdasat inditvanyozta.
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A védlottak védGije szerint a FGvérosi Birésag helyes tényélldst dllapitott meg €s helyes
jogi kdvetkeztetésre jutott. A p6étmaginvadlé az iigyben kisérletet sem tett arra, hogy
valamely torvényi tényélldsra akdr csak hasonlité bizonyitékokat tirjon a birdsdg elé;
és ad6s maradt a fellebbezés részletes indokainak kifejtésével is.

A véleménye szerint pusztian médiaszereplést célz6 figyben az elsGfoki felmentd itélet
helybenhagyisat inditvanyozta azzal, hogy a koltségeket annak kell viselnie, aki az
cljarast meginditotta.

Dr. Bencze Jézsef L. 1. vadlott érdemben a védGjéhez csatlakozva a megvaltozott
személyi koriilményeirdl szolt; mig dr.: Soczé Lészl6 IL. r. vadlott nem kivant
felszélalni.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [tél6tabla a Févarosi Birdsdg itéletét az azt megeldz§ birdsagt eljarassal
egyiitt biralta feliil a Be. 348. § (1) bekezdése alapjdn. :

Ennek sordn megéllapitotta, hogy az elsdfokd birésdg az eljarési szabdalyokat
maradéktalanul megtartotta; tigyfelderitési kotelezettségének eleget téve az okiratokat
hisnytalanul a térgyalds anyagava tette, a vadlottakat, tanikat a sziikséges - egyben
elégséges - mértékben nyilatkozatta. A bizonyitds eredményét értékelési korébe vonta,
és a Be. 351. § (2) bekezdésében irt-hibdktdl mentesen dllapitotta meg itéleti
tényallasat. .

Némi kiegészités, pontositis mégis sziikséges az aldbbiak szerint:

e aszemélyi koriilményck kapesan: dr. Bencze Jézsef 20 11. év szeptember hénap
1. . papjatSl Magyarorszdg Maceddn nagykovete, havi 475.400.- forint
jovedelemmel, melyhez elldtmany tirsul [a mdsodfokid nyilvanos ilésen
eladottak]; "

& az els6fokd ftélet 3. oldaldriak harmadik bekezdésében irt, a Tolna Rend&rdrs
parancsnokdnak, Biré Pil r. &magynak cimezett felhivds az aldbbiakat
tartalmazza:

"Tisztelt Orsparancsnok Ur! A Tettrekész Magyar RendSrség Szakszervezete
nevében kérem, hogy az &rs dllomanyédban dolgozé TMRSZ tagjainak tegye
lehetGvé, hogy a Magyar Gérda szellemi atyjdnak, Vona Gdbor trnak, a 2007.
oktSber 21-i beszédét a falidjsdgon kdzzé tegyék.

A TMRSZ kérését az teszi indokolttd, hogy a mai magyar antidemokratikus
4llapotok kihivdsaként a Magyar Gadrda olyan nemzetment§ munkét folytat,
melyrSl minden magyar kisrendSrnek tudnia kell.

A TMRSZ a kisrendGrokbdl 4116 tagsdgat arra sztdnzi, hogy szabad idejében a
Magyar Gérda térsadalmi aktivistdja legyen, biiszkén dolgozzon egyitt a

Magyar Gérda vezetSivel, azonosuljon az egyenruhdjukbdl sugarzd magyar
Ontudattal.
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Kérem Ont, hogy az 4ltalam irt levelet a Magyar Gérda erkolesi vezetGjének a
felhivasaval egyiitt a falidjsigra sziveskedjék kitenni.”

Ezt kovetden a levél a hivatkozott beszédet, majd végiil a datumot €s aldirast
tartalmazza [nyomozati iratok 2/c. sorszamu mellékletel;

e az clséfokii {télet 3. oldaldnak nyolcadik bekezdésében hivatkozott, 2008. év
janudr hénap 21. napjan keltezett, ténylegesen nem dr. Bencze Jozsef L r.
vadlott 4ltal alairt, hanem helyettese kézjegyével ellatott levél a cimzést és
megszolitast kdvetden igy kezdddik:

"A Tettrekész Magyar RendGrség Szakszervezete (TMRSZ) dltal a Magyar
Gérdéhoz csatlakozdsra valé - ismeretlen forrasbél szdrmazd - felhivéssal
kapcsolatban megfogalmazott kérdésckre vonatkozd dllaspontomrol  az
aldbbiakban tdjékoztatom."

A levél pedig ezzel az utolsé mondattal zérul:

"Javaslom a TMRSZ tdjékoztatisat a fentieckr6l."

[Nyomozati iratok 6/a. sorszdmi melléklete; a fentieket az elsGfoki it€let a
bizonyitékok - értékelése korében a 4. oldal otodik és 10. oldal elsd
bekezdésében tartalmazza, azonban annak ténydlldsban tortén§ szerepeltetése
indokolt.];

e az elsGfoka itélet 3. oldaldnak utolsé - melyben szereplS évszam helyesen 2008.
- és a 4. oldal els& bekezdésében irtakat kiegésziti azzal, hogy a hivatkozott
cikk cime: "A renddrségbdl toborozna a Garda? Provokiciot emlegetnek”; az
ugyancsak vastagitott betlis alcim mésodik mondata pedig Ggy szol, hogy:
"Szima Judit, a2 TMRSZ {dtitkdra hatdrozottan cifolta, hogy 6k ilyen felhivést
tettek volna kézzé, és provokéciot emleget”. A cikk dr. Bencze Jozsef L. .
vadlottnak az elsSfokd iftéletben helyesen idézett nyilatkozatit mintegy
kétszeres terjedelemben meghalad6an kozli a Szima Judit 4ltal kifejtetteket is.
[nyomozati iratok 2/b) sorszdmi melléklete].

A fenti kiegészitésekkel az els6fokd {téletben rogzitettek mar maradéktalanul helyesek
és teljesek, és gy alapul szolgdltak a feliilbirdlat sordn a masodfoki eljardsban is.

A Fgvdrosi Birésdg részletes clemzését adta annak, hogy az egyes vadlotti
cselekvdségekhez mely okbdl nem kapesolhat biintetGjogi felelGsség.

Mindezzel a Févérosi [télStabla is egyetért; s anélkiil, hogy barmely ismétlésbe
bocséatkozna, kiemeli: az dllamtitkdrnak sz6l6 jelentés idézett mésodik sora ,.ismeretlen
forrasbdl szdrmazénak” mondja a felhivdst, igy - éppen ellenkezbleg a vadinditvany f)
pontjdban irtakkal - kordntsem 4llitja, hogy azt a TMRSZ bocstotta volna ki.
Ugyanigy: az idézett HVG cikk mdr cimében is valamely provokicié lehetSségére
utal, s Szima Judit c4fol6 nyilatkozatdnak egyidejd kozlése folytdn a szdvegkdrnyezet
sem enged olyan - a TMRSZ-t lejératdsra irdnyulé - végkovetkeztetésre jutni dr.
Bencze J6zsef L. r. vadlott nyilatkozatdbol, melyet a vidinditvdny d) pontja sugall.

A felhivdsok RSZVSZ-nek torténd megkiildése sem értékelhetd a vdadlottak terhén
jogellenes magatartdsként; az elsGfokd itélet 7-8. oldaldn ezzel Osszefiiggésben
kifejtettek, valamint hivatkozott jogszabaly-hivatkozdsok helytdlléak. E korben a
mésodfoki birésdg kiemeli még a 49/1995.(V. 4.) Korm. rendelet Melléklete 1.
pontjdnak c) alpontjat, mely szerint éppenhogy az RSZVSZ hataskorébe és
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illetékességébe tartozik a szolgdlati helyen vagy a hivatali tevékenységgel
dsszefiiggésben elkvetett blincselekmény - fgy akdr maganokirat-hamisitas - gvantja
esetén felderités folytatdsa. ‘ o

Végezetiil: a vadinditvany f) pontjdban jelzett vezetSi értckezleteken clhangzottak
kapcsén a vad konkrétumokkal nem szolgdl; €s a pdtmagdnvadlo sem szolgéltatott
semmi olyan bizonyitékot, amely a vadlotti felel@sség irdnydba mutathatna.

Helyes tehat mindkét vadlottnak a hivatali visszaélés vadja al6l bincsclekmény hidnya
“okdén torténd felmentése. ' - :

Az elséfokd birésdg helyesen vizsgdlta, hogy a véadban foglaltak valamely egycb
biincselekmény megédllapitdsdra alkalmasak lebetnek-e; és itéletének 11. oldaldn a
harmadik bekezdésben fri azon végkovetkeztetése is helytdlld, hogy nem.

A Févarosi [tél6tdbla e tekintetben a rdgalmazds vétségére [Btk. 179. §] utal; e
biincselekmény lehetSségét vetik fel ugyanis a vadinditvany d) pontjaban irtak, mely
szerint dr. Bencze Jozsef - mint az ORFK vezetGje - a ,médidkban lejdratta” a
A pétmaganvad a (Obbes szdm alkalmazdsa mellett is csupdn a mdr hivatkozott HVG
cikket nevesiti; a masodfoku birdsdg 4ltal tett kiegészitésbil is kovetkez8en azonban
dr. Bencze J6zsef nyilatkozata sem Snmagdban, killonosen pedig szdvegkdrnyezetében
nem hordoz semmiféle, a jogi személy becsiileténck csorbitdsira alkalmas valdtlan
tényallitast. - ' '

Osszességében ezért a FGvarosi fté16tabla a Févarosi Birdsag ftéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan mindkét vadlottat érintGen helybenhagyta. '

Budapest, 2011. év november ho 23. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Székely Akos s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k.

a tanacs elnoke \ eléadé bird bird

A Févirosi Birésag 24.B.657/2010/15. szdmd itélete - helybenhagydsa folytdn - dr.
Bencze Jozsef L r. és dr. Soczé Laszlé II. r. vadlottal szemben 2011. év november
hénap 23. napjén jogerSre emelkedett és végrehajthatéva valt.

Budapest, 2011. év november honap 23. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke
Kiadmdny hiteléiil:
Horvdth Anii_’fa .
birdsdgi iigyintézd~ -




