FOVAROSI BIROSAG T e """-~ijff.sz. példany
TONAI TANACSA
Kb. IV. 109/2009/37.

AMAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Birosag Katonai Tanacsa Budapesten, a 2010. marcius 30., 2010. aprilis 08. és 2010.
aprilis 29, napjdn megtartott nyilvénos tirgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet:

S ZIM A Judit r. alezredes vidiott

(aki Debrecenben, 1960. februar 24-én sziiletett, anyja neve: Bihari Margit, 7100 Szekszard, Tanya
u. 4, szém alatti lakos)

bidnds:

folytatolagosan elkdvetett bujtogatas vétségében (Btk. 357.§ (1) bekezdés),

ezért

400 (négyszéz) napi tétel - napi tételenként 400,- (Négyszaz) Ft pénzbiintetésre &s lefokozasra
itéli.

A 160.000,- (SzAzhatvanezer) Ft pénzbiintetést meg nem fizetés esetén foghézban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell véltoztatni. Atvéltoztatds esetén egy napi tétel Osszegének a helyébe egy
napi szabadsagvesztés 1ép.

Az eljards soran felmeriilt 338.988,- (Hémmszézha:mincnyolcezer-kilencszéznyoicvannyolc) Ft
biintigyi koltségbol a vadlottat kotelezi 185.819,- (Szaznyolcvandtezer-nyolcsziztizenkilenc) Ft
dllam javara torténd megfizetésére, mig a fennmarado 153.169,- (Szdzétvenhdromezer-
szazhatvankilenc) Ft biinligyi koltséget az allam viseli.

Indokoids:

A birésig a targyaldson lefolytatott bizonyitasi eljards adatai alapjan a kovetkezd tényalldst
allapitotta meg:

Szima Judit r. alezredes vidlott foiskolai végzettséggel rendelkezik, 1993. aprilis 16-t6l teljesit
hivatdsos rendéri szolgalatot, 2005. oktéber 07-t6] rendelkezési allomanyban van, a vadbeli idében

¢s jelenleg is a Tettrekész Magyar RendGrség Szakszervezetének fotitkdra. Eddigi szolgalati ideje
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alatt hdromszor dicsérték és harom esetben fenyitették. Havi nettd illetménye 170.000,- Ft. Ozvegy,
két gyermeke tartdsérol gondoskodik. Egy 25 millié Ft értékil csalidi haz és egy 4 millié Ft értékii
személygépkocsi tulajdonjogdval rendelkezik, a gépkocsi utan havi 75.000,- Ft hiteltorlesztést fizet.

Bilintetlen eldéleti.

L

A Toina Megyei Rend6r-fokapitanysag rendelkezési 4llomanydba tartozé Szima Judit r. alezredes
vidlottnak, mint a Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezetének (tovabbiakban TMRSZ)
fotitkardnak a rendelkezésére a szakszervezet honlapjdra {(www.tmrsz.hu) felkeriiltck a kévetkezs

dokumentumok:

L/ A 0522viszaclesek.doc megnevezésii, ,.Szekszdrd/Budapest” keltezési helyli, 6 oldalas — a
vadiott aldiriséval elldtott, 2007. majus 23-4n kelt - dokumentum, ,, T4jékoztat6 — a teljesség igénye
nélkil — a renddrség vezetdi részérél tapasztalt visszadlésekrdl, mely kihatdssal volt, és van a
kollégdinkra, az dllampolgarokra” cimmel, amely tartalmazta t6bbek kézétt az alabbi kijelentéseket:

- .Rendszeres az ellentételezés nélkiili tilmunka végeztetése...”,

- »Nyilvanvalé jarandésigokat nem fizetnek ki évek 6ta a kisrendéroknek...”,-

- oA rendbri vezetd kivalaszifsa urambitydm alapon toriénik évek 6ta és egyre nagyobb
ardnyban. Ma mér szinte csak az lehet rendéri vezetd, akinek vagy politikai tdmogatottsaga
van, vagy pedig rend0ri vezetdk rokona, egyenesigi leszarmazottja, [...] Evtizedes mulital
rendelkezd, tapasztalt, az dllomény 4ltal elfogadott személyeket csak azért nem emelnek
vezetbveé, mert nincs patronusuk. Egyre t6bb az alkalmatlan, hatszéllel rendelkezd rendéri

Vezet ‘ﬁ"
- »A rendéri vezetdk nyilvanvald jogsértései rossz példat mutatnak a végrehajtd éllomény

szdmara...”,
- nSzinte kivétel nétkil a legtébb kerilleti kapitdnysigon a vezet6k ,,adomanyokat” kapnak
autOkereskedésektdl [...]. Ez a korrupci6 melegigya. Mikozben a kisrenddrdknek km
korlatoz4s van életben.”
»Ez a legjellemz8bb ma a rendéri vezetékre. Jogsértések, torvénytelenségek, majd ha ezt
szovd tessziik, akkor elvtelenil visszatimadnak, ellehetetleniteni prébalnak,
biintetéfeljelentéseket tesznek, birésigokon hecceléssel vadoljsk a tenni akaré, a megujulést,
megtisztuldst szorgalmazé javaslatainkat. A renddrség jelenlegi vezetdi garnitirdjanak nagy
része szakmaiatlan, embertelen és jogsért6 médon irdnyitja a renddrok mindennapi
munkéjat.”,
~Alldspontunk szerint a politikusok felelésségére vezethet vissza mindez, akik elnézik,
hogy rend0ri vezetbk kétes vdllalkozdi kapesolatokat épitsenek, hogy Idbbal tiporjak a
munkajogi és emberjogi normdkat, hogy pazarlé és biinés médon herdaljdk el a kzpénzt és
cserébe a renddri vezetfk a politika elvdrdsa szerint értelmeznek alapvetd emberi jogokat
szabélyoz6 jogszabélyi rendelkezéseket. Jelenleg nincs alkalmas rendéri vezetdi garnitiira,
csak hatalmaskodds, ptkhendiség, a politika fel¢ egymdst tallicitdlé szakmaiatlan, képzetlen
renddri vezetdi réteg, mert az aktudlis politikai hatalom irdnyitja és kézivezérli a jogszabalyi
rendelkezések helyett a rendéri vezetGket. Ha pedig az aktudlpolitikai érdeke gy kivanja,
akkor latvanyosan bedldozza a mért, aki megtette kistelességét, és viheti magéaval a balhét.
[...] Milyen rendSrség az, ahol elére boritékolhatd, hogy satoros tnnepekkor mely
renddrségi dolgozok kapnak jutalmat? [...] Ezt a szégyenteljes kozpénz osztogatdst az
ORFK azzal fejelte meg, hogy minden évben kardcsony elétt tobbszizezer forintos
jutalmakat osztott ki a vezetdi allomanynak titokban. Addig a végrehajtéi réteg
alulfinanszirozott, fizetése mara mdr a szamlék kifizetésére sem elegends.”
»Csak éppenséggel a mai napig olyan renddri vezetdk vannak nagy arinyban a renddrségen,
akik a fenti — példélézé jelleggel felsorolt — cselekményeket €s ehhez hasonlé parancsnoki
visszaéléseket nap, mint nap elkdvetik. A mordlis lezilllesztés pedig évek 6ta folyik, évek 6ta
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tudja a politika, hogy a rendérség vezetésével problémédk vannak. [...] Biinszé kisrendérok
és politikailag felelés rendéri vezeték. Pedig fejétél biizlik a hal, ez az egész zilllesztés a
renddri vezetdk prostitudlodésaval kezdadstt, [...] Miért csoddlkozunk azon, hogy amikor
torvénysértd, hatalmaskodo kiskirdly renddri vezeték jogsértései kévetkezmények nélkiil
maradnak, akkor egyes kisrendSrok s veszik maguknak a batorsdgot, hogy
torvénysértéseket kdvessenek el?”

- A renddri vezetéi hatalmaskodésok, a rendér komisszérok térnyerdse, a rendéri vezetés
belterjessé valasa, és a mindenkori politikai hatalom kézi vezérlése ellen.”

2/ A 0519%allasfoglalastisztulasra.doc megnevezest, ,,Szekszard/Budapest” keltezési helyti, 2
oldalas ~ a vadlott aldirdsival ellitott, 2007. méjus 20-in kelt - dokumentum, , TMRSZ
allasfoglaldsa” cimmel, amely tartalmazta t5bbek k6z0tt az alabbi kijelentéseket:

- .-.82 egyre tobb allampolgar Aital elutasitott politikai hatalmon lévok kézi vezérlésse]
iranyitjdk nap, mint nap a rendérség szakmai munkdjat. Ehhez sajnos mindig akad olyan
renddri vezetévé felemelt, de taviatokban csak percemberként jellemezhets embertarsunk,
aki e nemtelen és szakmaiatlan, sokszor biings helyzetet eredményez feladatot elvtelenii] és
szolgai médon végrehajtja, végrehajtatja,”

-, l0rvényeken felillemelkeds rendsri vezetdk gatlastalan jogsértései bilntetleniil maradtak,
maradnak, s6t kitiintetéseket vesznek fel, amikor az aktu4lis hatalom szdja ize szerint veretik
szét a felhergelt kisrendérskkel az utcin clégedetlenkedd, mindeniikbs! kisemmizni akart
emberek ezreit, tizezreit.”

= ... Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezete cgylttérzését fejezi ki, és elnézését kéri
azoknak a magyar 4llampolgar tarsainknak, akiket prostitudlédott rendéri vezetbink és
biings magatartist rendér ,.kollégaink” tevékenysége jogaiban, emberi mivoltiban sértett,
meggyal&zott,”

3./ A 2007_09_17-e_Bp_belertl.doc megnevezésts, a vadlott Altal Budapesten  sajtényilvinossag
elétt is eléadott, 4 oldalas dokumentum, ,2007. szeptember 18-an tartott sajtotajékoztatén a
TMRSZ fotitkdra altal elmondott beszéd szbvege” cimmel, amely tartalmazta t5bbek kozott az
alabbi kijelentéseket:

- »...a magyar rendérség beosztotti lloménya egyre jobban kisemmizett, sajat vezets altal
sok esetben megaldzott.”

- ,.-.arenddrség egyes vezetdi aktivan ténykednek azért, hogy az utea dllampolgarat az utcan
szolgalatot teljesits kisrend6rok ne »szolgaljak és védjék™, hanem biintessék!”

- w»egyes renddri vezetGket j6I megfizetve a szakmaisdg hdttérbe szoritasaval az utca
allampolgérat és az utca kisrenddrét egymas ellen hangoljdk. [...] a renddri vezetd;
kivalasztds sokszor szakmaiatlan gyakorlatinak feliilvizsgalatat s folyamatosan
szorgalmazzuk, minden eredmény nélkill, mert nincs r4 lathatGan igény, hogy a rendérség
polgarbarat médon mitkédjsn.”

4./ Szima Judit r. alezredes vadlott 2009. mércius 16. napjan, mint a Tettrekész Magyar Rendérség
Szakszervezet fGtitkara, ,a 2009. marcius 15-i linnepi rendezvények rendéri biztositasaval
kapcsolatos  jelenségek, visszassagok, torvénytelenségek okin” cimmel kdzleményt tett a
nyilvinossdg szimdra hozziférhetévé a www.tmrsz hu/hirek-aktualis cimi weboldalon, amely
tartalazia t6bbek kozott az alabbi kijelentéseket:

~Ez a rend6ri vezetdk részérél tapasztalhaté mentalitds a munka és a felelosség elharitdsa, az utca
tinnepelini szandékozd allampolgaraval valé talalkozis helyett az elbuvas, valamint a jogsérts
parancsok kiadasa a végrehajté allomény részére, és ezdltal az utca emberének az utca rendbrével
vald szembedllitisa, ma mar nem irhaté csupan a hozza-nem értés, vagy az amatOrizmus szidml4jara.
{...} A Magyar Koztirsasdg Rendérségének vezetése ismét tanubizonysagat adata annak, hogy
Alkotméanyban és a Renddrségrol sz6l6 torvényben foglaltaktsl eltéren képtelen partsemleges és
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politikailag is semleges médon fenntartani a kézrendet. Isméi bebizonyosodott, hogy a Magyar
Koztarsasig Rend6rsége elsé sorban nem az adéfizets dllampolgarok kézrendjének biztositdsa,
hanem a Magyar Kéztarsasagot gazdasigi és moralis végveszélybe sodré, regnalé politikai vezetk
uralménak fenntartisat tartja elsddlegesnek, legfontosabb céljanak, még akkor is, ha ezt csak az
allampolgérok karanténba zardsa 4ran érheti el {...} Az utébbi két évben fokoz6dé szakmaiatlan, a
renddri eskil szellemété] idegen, nemzetellenes rendéri vezet6k altal tanusitott magatartisok minden
eddig tapasztaltndl mélyebb moralis szakmai véilsigba taszitotta a rendér alloményt és annak
tarsadalmi megbecsiilését. {...} Nyilvénvalé, hogy a Magyar Kéztirsasdg Rendérségének szik
vezetdi rétege megengedhetetlen madon, politikailag elkstelezett a Jelenlegi allami és fdvarosi
vezetés mellett. {...}) A rend6ri vezetdk — a fold al4 bijva, természetesen arc és hang nélkiil — a
térvényben biztositott hatdsk6rok gyakorldsa helyett, az addfizets magyar allampolgérok
Alkotményban biztositott jogait korlatozé - meggydzddésiink szerint Alkotményellenes -
Jogszabalyi rendelkezések betartdsat tartja legfontosabb szakmai feladatinak akkor, amikor az utcén
kellene helyt allniuk, és ekdzben elfeledkeznek arrél, 2009. mércius 15-én, hogy mit is kivan a

Magyar Nemzet.”

SJ A védlott 2009. julius 7. napjan kdzleményt tett a nyilvanossig szimdra hozziférhetdveé
www. tmrsz hwhirek-aktualis elérési ttvonald weboldalon az wIntranetrdl TMRSZ elérhetdsége
tSrlve” cimmel, amely tartalmazta tsbbek kozstt az alabbi kijelentéseket:

»lermészetesen a TMRSZ-nek eddig sem voltak illizidi, hogy az ORFK vezetdje a partdllami
tanicselntksége idején megszokott modszereket 2009-ben is ugyanazzal a természetességgel
kivanja alkalmazni, mint amelyben egykor szocializilédott. Az ORFK vezetdje naprél-napra
taniibizonysgét adja annak, hogy a Rendérség vezetésénél sokkal jobban ért pajzén versek
irogatdsihoz, a TMRSZ munk4jinak akaddlyozisdhoz, vagy akir egy renddrségi popzenekar
menedzseléséhez, mintsem, hogy egylttmiikddjén  a - renddrség  azon reprezentativ
szakszervezetével, amelynek soraiban legnagyobb ardnyban talilhat6k meg az utcai szolgalatot
teljesitd kbzrenddrok. A TMRSZ ismételten igazolva latja azt, hogy a renddri vezetdvé vilis
eléfeltételén] elengedhetetien, hogy a beosztdsokra palydzé jelsltek megfeleldé rendérszakmai
tapasztalatokkal, megfeleld évszami gyakorlattal is rendelkezzenek, hiszen ennek hidnyaban a
jelenlegi 4llapotokhoz hasonl6 kaotikus, a legelemibb szakmai kritériumoknak megfelelni képtelen
dontéseket hozd vezetdi garnitira rombolja naprol-napra a Renddrség maradék presztizsét. Dr.
Bencze J6zsef bizonyéra nagyon szép verseket tud imi, bizonyéra nagyon jél tudja tdmogatni a
zenészként szarnyait bontogaté drnagy rendfokozatii gyermekeét, de szemmel l4thatéan képtelen
megbirkézni azokkal a feladatokkal, amelyek a beosztasghoz kapcsolédnak.” A kdzlemény masok
altali olvasdsanak redlis lehetdsége fennallt.

A fenti dokumentumok - amelyeket tobb, a renddrség hivatésos allomanyaba tartozé személy
olvasott -, alkalmasak arra, hogy katonak kdzott az elsljarok, illetve Altaliban a szolgélati rend vagy
a fegyelem irdnt elégedetienséget szitsanak.

A birésig a fenti tényallast a targyaldson meghallgatott vadlott, tanik vallomésai, valamint az
ismertetett okirati bizonyitékok, szakértsi vélemények alapjén kétséget kizdré médon dllapitotta
meg,

L2

A Budapesti Katonai Ugyészség B. XV1.747/2007. és a B.V.214/2009. szdmi vidiratiban Szima
Judit r. alezredes vadlottat fenti tényéllds alapjan folytatolagosan elkovetett bujtogatds vétségével
(Btk, 357.§ (1) bekezdés), bujtogatds vétségével, valamint szolgalati tekintély megsértésének
biintettével (Btk. 356.§ (1) bekezdés a./ pont - (2) bekezdés) vadolta. Ez ut6bbi jogi mindsitése az
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itélet 5./ tényalldsi pontjAhoz kapcsolodott azzal, hogy a vad szerint a vadlott az ott megjelolt
kijelentéseivel az eldljardja tekintélyét sértette meg masok elétt.

A térgyalason eljaré katonai ligyész a vadirati tényalldst és jogi mindsitést valtoztatds nélkiil
fenntartotta és a biintetés kiszabasi koriilményekre figyelemmel végrehajtisiban felfiiggesztett
bbrtonbiintetésre, valamint lefokozasra tett inditvanyt.

*H

A vadlott tagadta a terhére rott biincselekmény elkovetését. Azt elismerte, hogy a vad térgyava tett -
és az itéleti tényallasban is régzitett - kdzlemények az 6 egyetértésével és tudomdasaval keritltek fel
az intemetre. Ezen kézleményekben, téjékoztatékban' kifejtettek egyébként a valosagnak
megfelelnek és azok a szakszervezet allaspontjat képezik. Erdemi védekezése szerint azonban neki,
mint a szakszervezet fotitkaranak nemcsak joga, hanem kételessége is volt felhivni a figyelmet az
anomalidkra. Nemcsak 8, hanem a rend6rségi vezetdk is kozszereplének mindsiiinek, ezért titrni
kotelesek a velitk szemben megfogalmazott véleményeket. A szakszervezeti munka, képviselet
lényege ¢s ereje veszne el, ha a szakszervezet nem fogalmazhatna meg kiillénbtz6 véleményeket.
Nyilatkozatai szerint a vadbeli kozlésekkel csak a véleménynyilvénitasi jogat gyakorolta, mely
egyébként alkotmanyos alapjoga is. A szakszervezet fotitkaraként eljarva sohasem mint rendér
alezredes, hanem mint szakszervezet képviselSje nyilatkozott. Megitélése szerint tovabba Dr.
Bencze Jozsef 1. altdbornagy neki nem az eldljaréja, ugyanis 6k egymésnak mellérendeltek.
Kifogasolta azt is, hogy a Budapesti Katonai Ugyészség vele szemben nem jarhatott volna el,
tovabbd az egyes tanlkat az ligyészség nem irdsban idézett.

A véddé felmentésre tett inditvanyt. Perbeszédében igen hosszasan és részletesen elemezte a
tényalldson keresztiil a jogi minGsitést is. Ervelése szerint a szakszervezet a létjogosultsagat
veszitené el, ha nem fogalmazhatna meg a vadban is megjeldlt véleményeket, A szakszervezeti
vezetOknek, tisztségviseldknek joga és kotelessége a birdlat &s ezen keresztil a
véleménynyilvanitds, azt semmilyen jogszabélyi rendelkezés nem tiltja vagy korlatozza. Felhivta a
figyelmet az Europai Birésag - megit€lése szerint - ide vonatkozé dontéseire, azzal, hogy akér a
valosdg bizonyitisanak is helye lehet, vizsgdlni kell, hogy nyomds kozérdek e tekintetben
megdllapithaté-e. A védence tehat nem kovetett el biincselekményt, mert alkotményos alapjogdt és a
szakszervezeti jogokat gyakorolja akkor, amikor akar negatfv tartalmn véleményeket fogalmaz meg.
Felhivta a figyelmet tovabba eljdrasi szabalysértésekre is, igy arra, hogy a birésag eljard tanicsa
elfogult, a bird személyével szemben kizarasi inditvanyt tettek elfogultsag miatt, amely nem keriilt
elbirdlasra, tovdbba a vadlott mentelmi jogdnak megszilnése utan a bilntetéeljardst elslrdl kellett

volna kezdeni.

* ok

A bfr6sag a bizonyitékok értékelése sorin a kivetkezdket dllapitotta meg:

Kocsis Tibor polgéri személy tani vallomdsa szerint 2006-ban ismerkedett meg a védlottal egy
szamitastechnikai oktatas soran. A TMRSZ-nek volt egy kezdetleges honlapja és a vadlott 2006.
juliusdban neki adott megbizast Gj honlap készitésére, melyet Iétre is hozott. Ez egy dinamikus
weblap volt, melynek paraméterei lehetdveé tették kénnyen kezelhetéségét. Az elsé hdrom hénapban
még 6 toltotte fel az adattartalmakat, egy id6 utin azonban megromlott a viszonya a véadlottal, mert
tilsagosan nagy elvardsokat tdmasztott a honlap kezelésével kapcsolatosan és gyakran még
hajnalban is zaklatta telefonon, Ezért a vadlottnak egy igen részletes leirast kiildott arrdl, hogy
hogyan lehet a dokumentumokat feltélieni a honlapra, annak tartalméat médositani, illetve torolni.
Csak és kizardlag a véadlottal 4llt kapcsolatban, téle kapott utasitdsokat, a honlap feletti rendelkezési

jogot kizdrdlagosan a vadlott gyakorolta.
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Gebet Janos polgari személy tanivallom4séban elmondta, hogy a Leg-leg-leg Bt. informatikusaként
kertilt kapcsolatba a TMRSZ-el, amelynek kapesolattartdja a vadlott volt. Az adattartabmat
felhaszndlénév és jelszo segitségével az tigyfél 514 fel kizar6lagos jogosultsiggal &s hozzaféréssel,
ezért sem &, sem a bt. weblap szerkesztési feladatot nem végzett és semmilyen adatot a honlapra
nem t6ltott fel. A vadlottal személyesen nem talalkozott, de a vele folytatott telefonbeszélgetésekbo)
arra kdvetkeztetett, hogy az admin feliiletet & kezeli, a honlap kezelésével kapcsolatban atfogd
informéciokkal rendelkezik.

Okrés Attila ny4. r. alezredes tana nyilatkozatai szerint 2007, év végén tervezett kiilénbdzd logokat
a szakszervezet részére, majd a vadlott felkérésére Gj honlapot is készitett. A beiizemelést kévetéen
csak biztonsigi frissitéseket végzett. Részletesen tajékoztatta a véadlottat arrél, hogy az admin
felitletet hogyan tudja hasznilni és oda dokumentumokat hogyan lehet felslteni. A weblappal
kapcsolatban kizérélag a vadlottal tartott kapcsolatot, végig vele kommunikalt, a szitkséges
informacickat kizdrolag t8le kapta meg, mindebbdl egyértelmiien arra kdvetkeztetett, hogy a honlap
felett a rendelkezési jogot a vadlott gyakorolja. Tudomdsa szerint a szakszervezetngl rendkiviil
komoly a fegyelem, minden a vidlott feltigyelete alatt és irdnymutatasa szerint térténik.

Neéhai Balogh Ldszl6 r. fizls. tand - akinek a nyomozati vallomasit a birésig a Be. 296.§ (1)
bekezdés a./ pontja alapjan tette a térgyalds anyagivé - vallomdsa szerint 2007, év februarto] -
novemberig a TRMSZ fdtitkdr-helyettese volt. A szakszervezet honlapja felet rendelkezési jogot
kizdrélagosan a véadlott gyakorolta, neki ahhoz semmiféle hozziférése nem volt. A vad tirgydva tett
egyes kdzleményeket 8 is olvasta, melyek kézzétételével véleménye szerint a vadlottnak az volt a
szdndéka, hogy a nyilvdnossdgot megragadja. Negativ hangulatkeltéssel kivénta a kollégdkat
megnyerni s arra dszidndzni hogy lépjenek be a szakszervezetbe. A vadlott stratégidja vallomdsa
szerint az volt, hogy kiemeli a negativ dolgokat, a pozitivakat pedig eltusolja még akkor is, ha
azokrol konkrét tudomasa volt. Folyamatosan becsmérelte a tarsszakszervezetek vezetbit, valamint
a renddri vezetbket még akkor is, ha tudomasa volt arrél, hogy az allitisai nem felelnek meg a
valésagnak. A negativ hangulatkeltéssel arra tSrekedett, hogy a kollégak kozott elégedetienséget
keltsen €s ezéltal csatlakozzanak a vadlott 4ltal vezetett szakszervezethez.

Dr. Baracz Vilmos r. alezredes tant - a szakszervezet jogdsza - vallomasaban elmondta, hogy 2007.
oktéberétdl kerlilt rendelkezési Alloményba, illetve a szakszervezethez. Arra, hogy milyen
kézlemények vagy dokumentumok keriiljenek a szakszervezet honlapjara neki rahatdsa nincs és
nem is volt, legfeljebb a jogi allaspontjat, véleményét kérik ki a kozzétett dokumentumokat illeten,
egyes vad tdrgydva tett dokumentumokat & is olvasott, azok tartalma tekintetében semmilyen
kifogdsa nem volt, azt elfogadhaténak taldlta. Semmiféle hozziférése nincs a szakszervezet
honlapjdhoz, oda semmilyen adattartalmat nem tltott fel és erre megbizast sem adott senkinek,

nem is tudja, hogy ehhez ki rendelkezik jogosultsaggal.

Both Ldszlé ny. r. ftzls. tanil - a szakszervezet egykori elnSke - elmondta, hogy a szakszervezetet
és annak iigyeit teljes egészében a vidlott képviselte és képviseli. A szakszervezet honlapja felett a
rendelkezési jogot a vadlott gyakorolja, & ddnthet arrél, hogy mi keriithet fel a honlapra,

Veress Janos nya. r. szdzados tant vallomésa szerint 2007, évben rendszeresen latogatta a TMRSZ
honlapjat, melyen t6bbsz&r kifogasoltak az & parancsnoki munkdjét is. Ugy itélte meg, hogy egyes
dokumentumok alkalmasak voltak arra, hogy beosztottjait parancs iranti engedetlenségre szélitsak
fel, illetve, hogy az allomany k&rében elégedetlenséget szitsanak. Az ftéleti tényallds 1-3./ pontjaban
irt dokumentumokat is olvasta, t6bbszér felhivta eldljaréi figyelmét is fenti negativ jelenségre.
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Sepcsuldk Attila nyd. r. szds. tand nyilatkozata szerint latta a vadlottat, amikor sajtétajékoztatot
tartott €s ez nemtetszését valtotta ki. Ezen kiviil olvasta az 1./ tény4llasi pontban irt dokumentumot
is.

Minyéezki Arpad r. alezredes tand elmondta, hogy beosztottja hivta fel a figyelmét a TMRSZ
honlapjan megjelend - tobbek kazott a tényéllds 1-3./ pontjaban megjelslt - dokumentumokra,
Allaspontja szerint azok alkalmasak arra, hogy az é&lloményban elégedetlenséget keltsenek,
tartalmuk miatt felhaborodott.

Dr. Kassai Laszl6 r. ezredes tant rendkivill részletes és mindenre kiterjedd vallomésa szerint, mint
kordbbi BRDSZ tisztségviseld rendszeresen figyelemmel kisérte a t&bbi rendOrségi szakszervezet,
igy a TMRSZ tevékenységét és a honlapjan megjelens dokumentumokat is. A szakszervezeti
tisetségviselS-tarsaival olvastik a vad targyavé tett - az itéleti tényallas 1-3./ pontjiban régzitett -
dokumentumokat is. A szakszervezeti vezetdk és a rendédri allomany korében is tébbszor beszéltek a
fenti dokumentumokon kiviil is megjelen kozlemények, tajékoztatok tartalmarsl, voltak akik mds
és mas véleményt fogalmaztak meg. A TMRSZ hangvételét nem tartotta megengedhetének, azokat
altalanositasnak tartotta, hidnyolva bel6liik a konkrét igyeket és azokra adott hatésagi valaszokat.

Dr. Gombds Sandor r. ezredes, Dr. Szelezsan Erika r. alezredes és Dr. Hitessy Edina Margit r.
hadnagy tamik szintén olvastdk a TMRSZ honlapjat, igy az itéleti tényallas 4./ pontjéban irt
dokumentumot is. Vallomdsuk szerint a dokumentum tartalma bennitk felhaborodast valtott ki &s
alkalmas arra, hogy a rendérség alloményén belill elégedetlenséget szitson a szolgalati rend irant. A
dokumentumhoz tartoz6 hozzasz6lasok is ezt timasztottak ala vallomasuk szerint.

Héja Gabor polgari személy az ligy érdemében csak annyiban tudott vallomdst tenni, hogy a
TMRSZ honlapjara soha semmilyen adattartalmat nem t6ltott fel.

A fenti tanik az igy lényegét, a vadlott szakszervezetben betSltott szerepét és tevékenységét
illetben, tovabbd az Altaluk megismert tényekrdl és kortilményekrdl ellentmondasokto! mentes,
hatérozott és kovetkezetes vallomast tettek, szavahihetdségiik irant a birésagnak kételye nem meriilt

fel.

Az igazsagiigyi informatikai szakérté véleményében letoltdtte és régzitette a vad targyava tett
dokumentumokat a hozzaszéldsokkal egyiitt.

A nyomozati iratok kozétt rendelkezésre 4ll az a 2007. szeptember 20-i allampolgéri bejelentés,
mely szerint a vadlott egyik kereskedelmi radidban tillépett hangnemével, megszélalasinak
tartalméval, a foglalkozisaval dsszeegyeztethetd, elfogadhaté szinvonallal,

Szintén rendelkezésre dllnak a nyomozati iratokban azok a dokumentumok, amelyekbdl
megéllapithaté, hogy a www.tmrsz.hu domain nevii weboldal hasznaléja a Tettrekész Magyar
Rendérség Szakszervezete. A Leg-leg-leg Bt-nek adott szolgalatatis megrendel6 extra csomagra -
benne 1 db domain regisztralasa DNS], illetve DNS2 szolgalatatassal, tovabba két éves fenntartas,
3 db domain szamdra, korlatlan darab aldomain, 3 GB tarteriilet, FTP és SSH hozzaférés stb. - a
vadlott 1oltstte ki €s irta ala a megrendel$ lapot 2007. szeptemberében, melyben kapcsolattarté
személyként is magat tiintette fel.

A tarsadalmi szervezetek nyilvantartdsi adatairél késziilt Tolna Megyei Birdsagi kivonatbél
megallapithatd, hogy a TMRSZ tarsadalmi szervezet székhelye: 7100 Szekszard, Tanya u. 4. szm,
ez pedig a vadlott 4llandé lakohelyeként bejelentett csaladi haza.
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Fenti bizony{tékokbol kétséget kiz4ré modon megéllapithatd, hogy valamennyi vad trgyava tett és
az itéleti tényélldsban is megjelslt dokumentum a vadlott tudtival és akaratabol keriilt fe] a TMRSZ,
honlapjara, ahol fgy a nyilvanossig szémdra hozzaférhetdvé valt. A tandvallomasokbdl és a
hozzasz6ldsokbol az is egyértelmiien megéllapithats, hogy fenti valamennyi dokumentumot t5bb
renddr is olvasta, a sajtényilvanossig felhaszndldsdval, az interneten vals hozzaférhetSség
biztositasaval valamennyi felkeriilt adattartalmat t5bb szaz, akdr t6bb ezer rendér is olvashatott.

Mindezen bizonyitékok értékelése alapjsn a birbsag a vadlottal szemben terhels itéleti tényallast
allapitott meg,

A biréség eclutasitotta a védelem bizonyitds-kiegészitése irdnti inditvinyait, mert azokat
szitkségtelennek taldlta, tovabbi bizonyitas csak az eljaras felesleges elhtizédasahoz vezetett volna,
Az inditvényozott taniik az iigy érdemében ténytudomdssal nem birnak, djabb informatikai szakérts
kirendelése is teljesen szilkségtelen volt, hiszen a tényAllas fenti bizonyitékok alapjén egyértelmiien
és megnyugtatéan tisztizhaté volt. Az itéleti tényallis 5./ pontjdban - az {igyészi vad szerint
lényegében sértettként - megjelolt orszdgos renddr-fokapitiny tantikénti meghallgatisa pedig
egyfeldl az eltérd jogi mindsitésre figyelemmel, masfeldl azért is szitkségtelen volt, mert az {tgyészi
minbsités kapesdn sem a sértett ez irAnyt nyilatkozata - szubjektiv megitélése -, hanem a vad
targydva tett cselekmény szolgalati tekintély megsértésére valé objektiv - ltalanos tarsadalmi
megitélésen alapulé - alkalmassdga az irdnyado.

A Be. szabilyai szerint a tani nemcsak irdsban, de akér révid dton telefonon is idézhetd, vagy
barmely mas alkalmas médon vagy eszkodzzel, ezért nem kifogdsolhaté, ha az nem irésban torténik.
A birdésdg mint azt mdir a fentiekben kifejtette valamennyi tantit szavahihetének itélte, a
kézvetlenség elve alapjin nem meriilt fel kételye a vallomasuk objektivitisat illetden,

L2 2]

A bir6sig a jogi mindsités korében a vonatkozé jogszabélyok egyenkénti és Osszességében
torténd gondos meérlegelésével abban a kérdésben foglalt All4st, hogy a véadlott tekinthetd-e a
biincselekmény alanyénak, szakszervezeti tisztségviselsk, vezeték véleménynyilvénitisa barmilyen
médon korldtozhat6-e, illetve a vadlott 4ltal megjelenitett dokumentumok tartalmuk szerint még

Osszeegyeztethetd-e a véleménynyilvanitds jogaval.

A védlott a vadbeli id6ben, még jelenleg is hivatisos renddri szolgélatot 14t el alezredesi
rendfokozatban, igy minden katonai blincselekménynek az alanya lehet.

Az Alkotmany mindenkinek biztositja a szabad véleménynyilvanitis jogét, tovabb4, hogy a
szakszervezetek €s mas érdekképviseletek védjék és képviseljék a munkavallalék érdekeit.

Az Egyesiilési Jogrol sz016 1989. évi II. tdrvény szintén deklarilja, hogy az egyesillési jog
mindenkit megilletd alapvetd szabadsigjog, mely alapjén mindenkinek joga van arra, hogy
masokkal szervezeteket, illetve kdzosségeket hozzon létre vagy azok tevékenységében részt vegyen.
A tarsadalmi szervezet a nyilvantartésba vétellel jon létre.

A Munka Torvénykonyveérdl sz616 1992. évi XXII. tv. meghatdrozza a szakszervezet fogalmat,
feladatait, jogait €s kotelezettségeit, képviseldinek munkajogi védelmét. Szakszervezeten a
munkavéllaléknak minden olyan szervezetét érteni kell, amelynek elsédleges célja a munkavallalok
munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek az elémozditisa és megvédése. A szakszervezet joga,
hogy a munkavéllalokat anyagi, szocidlis és kulturalis, valamint é&let- és munkakdriilményeiket
érinté jogaikrol és kotelezettségeikrs! tdjékoztassa, tovabbi a munkailgyi kapcsolatokat és a
munkaviszonyt érintd korben tagjait a munkéltatéval szemben, illetdleg az 4llami szervek eldtt
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képviselje. A munkéltaténak téjékoztatési kételezettsége van, a szakszervezetnek ellenérzési joga a
munkakériilményekre  vonatkozé szabdlyok megtartisit illetben, a munkavallalékat, a
szakszervezetet érintd jogellenes munkaltatéi intézkedés (mulasztds) ellen kifogést nytithat be, a
murnkaltaté kdteles biztositani, hogy a szakszervezet az sltala szitkségesnek tartott informacitkat,
felhivasokat, valamint a tevékenységével kapcsolatos adatokat a munkaltaténal szokasos vagy mds
megfeleld moédon kozzétegye. A szakszervezet a munkaltatsi intézkedésekkel kapcsolatos
allaspontjat kozotheti a munkaltatoval, a tisztségviselk munkaidé-kedvezmeényre jogosultak és
6ket védd szabalyokat fogalmaz meg a térveny a jogviszony megsziintetése (felmondas, rendkiviili
felmondas) tekintetében.

A Fegyveres Szervek Hivatasos AIloményﬁ Tagjainak Szolgalati Viszonyaré! sz6l6 1996. évi XLIII,
tv. IV, fejezete taglalja az érdekképviseleti szervek és érdekvédelem vonatkozasaban a rendérségen
beldll is miik6dd szakszervezetek, tisztségviselék tevékenységét, Jogait &s kotelezettségeit részben
megismételve a Munka Torvénykényvében fent mér ismertetett rendelkezéseket is. A Hszt, keretei
kozott az érdekképviseleti szervek szabadon mitkédhetnek ds gyakorolhatjak jogositvanyaikat.
Sztrdjkot azonban nem szervezhetnek és tevékenységiikkel - ide értve a fegyveres szerv
mitkédéséhez szitkséges kozbizalom fenntartasanak veszélyeztetését is - , nem akadélyozhatjdk meg
a fegyveres szerv jogszerii és rendeltetésszerii miikddését, a hivatdsos dllomany tagjainak a
parancsok és intézkedések végrehajtasira vonatkozé kitelezettsége teljesitését. A térvény
alkalmazisdban szakszervezeten a hivatisos dllomany tagjainak minden olyan érdekképviseleti
szervet érteni kell, amelynek célja a hivatasos allomény tagjai szolgalati viszonyaval kapcsolatos
¢rdekeinek képviselete és megvédése, A szakszervezet az ellendrzés sordn észlelt hibakra és
mulasztisokra a végrehajtisért felelds szerv vezetdjének a figyelmét felhivhatja. Ha az a szitkséges
intézkedést kell6 id6ben nem tette meg, a megfeleld eljarast kezdeményezheti, Ennek eredményéril
az eljarast lefolytato szerv a szakszervezetet tdjékoztatni kiteles.

A Btk. 257.§-a szerint, aki katondk kézott az el6ljaro, a parancs vagy &ltalaban a szoigdlati rend
vagy a fegyelem irdnt elégedetlenséget szit vétséget kovet el.

Az Alkotmanybir6sdg tobb hatirozatiban igen részletesen elemezte a véleménynyilvanitis
alkotményos alapjogét és érintette a Hszt-vel vald Osszeegyeztethet@ségét. Kifejtette, hogy a
fegyveres szervek megfelelé miikddése aligha val6sithatd meg az annak megakaddlyozésara
irdnyulé jogi szabélyozas nélkil, hogy a fegyveres szervek tagjai alddssak vagy bomlasszik a
testiilet fegyelmét, ezért a szolgalati rend megtartdsahoz fliz6dé érdek a fegyveres szerv sajatos
fiiggelmi viszonyai kozott indokolttd tehet csak az e szervekndl érvényesiils tilalmakat.
Mindamellett azonban az alkotményos alapjogokat a fegyveres szerveknél szolgélati jogviszonyban
allok tekintetében korlatozé térvények is meg kell felelnie az alkotményos kévetelményeknek: a
térvényhozé csak akkor korldtozhat alapjogot, ha misik alapjog, illetve egyéb alkotmdnyos
értékvédelme mdsképpen nem érhetd el. Az e célbol alkalmazott korlétozasnak tovébba ardnyban
kell dllnia az elérni kivant céllal, ftéikezési gyakorlatdban az Emberi Jogok Eurépai Birosaga is
hasonl¢ elveket érvényesit. Ebbdl kévetkezéen nem meriilt fel alkotményossagi aggaly az olyan
torvényekkel szemben sem, amely a parancs vagy az intézkedés végrehajtasat gatlo, lassitd vagy
lehetetlenné tevo biralatnak vagy vélemény kifejezésre juttatasanak, illetdleg - ami jelen tigyben is
kifejezetten felmeriilt - a szolgalati rendet és fegyelmet sérté nyilatkozatok tételének bizonyos
hatéarokat szab. A biralat, a nyilatkozat és a véleménynyilvanitds Hszt-beli korlatozasa egyrészt a
fegyveres szervek feladatellatisa zavartalansaganak biztositisa c€ljabol szitkséges, masrészt
aranyos, tehdt a fenti kvetelményeknek megfelels.

A birosag ezutan koriiltekintéen vizsgalta, hogy a vadiratban leirt tényallas alkalmas-e bujtogatas
vétségének megéllapitdsira egy szakszervezeti vezetd terhére és a kérdést igenlden déntétie el.
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Az ftéleti ténydllds 5./ pontjiban irt vadlotti cselekvéséget szintén bujtogaté magatartisnak
tekintette. A szolgdlati tekintély megsértése a bujtogatassal halmazatban nem allapithaté meg, mert
ezen ket cselekmény elhatdrolasinak elvi lényegét az adja, hogy a bujtogaté mindig a szolgalati
felsSbbséget timadja és ez ellen kivan elégedetlenséget szitani, még ha messzebb mend céljait akar
meghatérozott személy tekintélyének lejaratasaval kivanja is elérni. A szolgalati tekintélyt megsérté
katona ezzel szemben csak és kifejezetten meghatérozott elsljars, feljebbvald emberi méltdsaganak
megsértésén  keresztill tdmadja annak tekintélyét is. A bujtogatds nem célzatos, de az
elégedetlenséget szit fordulatabol az kovetkezik, hogy csak szindékosan valdsithaté meg, chhez
elegendd az elkdvetd tudata atfogja, hogy kijelentései vagy mis magatartisa alkalmas a szolgélat
rendjét szabalyozé valamely elbirds, az eldljréi intézmény vagy a szolgalati parancs iranti
engedetlenség kivaltdsdra. A cselekmény valds tények kozlésével és hangoztatasival is elkévethetd,
mert azok tendenciézus, helytelen beallitisa - részigazsigok kidomboritdsa - alkalmas lehet
clégedetlenség kivéltisira. A bincselekmény veszélyeztetd jellegli, ezért befejezettségéhez
eredmény nem szitkséges, ez mir csak mindsité koritlmény lehet.

Fentiek alapjan a birésdg megallapitotta, hogy a vadlott a tényallasban irt rendkivill szélsGséges és
durva kijelentéseivel megvaldsitotta a bujtogatds vétségét (Btk. 357.§ (1) bekezdés), mert katonik
kozitt az eldljard, illetve dltaldban a szolgdlati rend vagy a fegyelem irant elégedetlenséget szitott.
Tevékenységét - mint szakszervezeti vezetd - a nyilvinossag felhasznaldsaval rendkiviil széles
korben fejtette ki. Cselekményeit folytatolagosan kévette el, s bar az jtéleti tényallas 3./ és 4./ pontja
kozdtt viszonylag hosszabb idd telt el, ennek ellenére a Btk. 12.§ (1) bekezdése szerint nem latta
akadélydt a 4./ és 5./ pontban foglalt cselekményeknek a folytatélagossig torvényi egységébe
foglalisdra. A birség ramutat arra is, hogy a vadlott - mint minden més szakszervezeti vezetd -
gyakorolhatja a tdrvényben biztositott jogait. Ez azonban nem jogositja fel arra, hogy mint
hivatisos renddrtiszt - a Btk. alkalmazasiban katona - biincselekményt kovessen el. Fontos
megjegyezni azt is, hogy a Renddrségrdl sz6016 tdrvény és a Renddrség Szolgdlati Szabilyzata
alapjan az Orszagos Rendér-fokapitdnysig vezetdje minden rendor szolgalati elsljardja.

A védbnek az elsSfoki eljirds szabalysértéseire vonatkozé megéllapitisait nem tartotta
megalapozottnak. A Blinteteljardsi Térvény hatalyos rendelkezései szerint (Be. 21.§ (1) bekezdés
e/ pont, Be. 24.§ (1)-(3) bekezdés), ha a biréval szembeni kizéras alapja ,,akit6] az tigy elfogulatlan
megitélése egyéb okbdl nem vérhaté” az elfoguitsig, akkor a biré az iigydonté hatdrozat
meghozatalaban is részt vehet, Ez esetben az elfogultsgi inditvanyré! a masodfoki birésagnak kell
dontenie. A védelem egyébként mér nydjtott be elfogultsagi kifogast az eljaré biréval szemben,
amely még az ligyddntd hatdrozat meghozatala el6tt elbiralast is nyert.

A vadlott kordbban fennallé mentelmi joga megsziint, erre figyelemmel a Be. 552.§ (2) bekezdése
szerint a katonai ligyészség a biintetbeljdrdsi szabalyokat megtartotta és a birdsig is ennek
megfelelden folytatta le a vadlottal szemben az eljarast. A vad térvényes volt, a Budapesti Katonai
Ugyészség a vonatkozé hatdsksri és illetékességi szabalyoknak (Be. 30.§, Be. 474-475.%)

megfelelden jart el.

ok

A birdség a biintetés kiszabdsa kdrében a vadlott javira enyhitd kérillményként értékelte, hogy
két gyermeke tartdsér6l gondoskodik, viszonylag hosszabb idé 6ta teljesit hivatisos rendéri
szolgdlatot, lényegében ténybeli beismerd vallomast tett, ugyanakkor sulyositdé koriilményként
kellett értékelni a folytatélagos elkdvetést, és ezen beliil is azt a koértlményt, hogy egyes
cselekményeit a mar folyamatban lév6 biintetdeljaras alatt kévette el, tovibba nyilvdnos
nyilatkozataival a rendérségbe vetett kzbizalmat is rendkiviil salyos mértékben veszélyeztette.
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Mindezen alanyi €s targyi blindsségi koriilményeket egyenként és Osszességében értékelve, mivel a
birésag a vidlottal szemben biintethetSséget kizars okot, koriilményt nem észlelt, bintetdjogi
felelosségét - részben az ligyészi inditvanytdl eltéréen - megallapitva vele szemben biintetést
szabott ki.

A birésag a vadlottal szemben az enyhitd kéritlmények nyomatékara figyelemmel a Btk. 87.§ (2)
bekezdés e./ pont — az enyhitd szakasz — alkalmazasaval, a Btk. 51. § alapjan pénzbiintetést szabott
ki. A napi tételek szdmdt 400 napban éllapitotta meg, mely igazodik a vadlott 4ltal elkovetett
cselekmény tirgyi sdlydhoz és alanyi biinossége fokdhoz. Az Osszegszeriliséget 400,- Ft-ban
allapitotta meg, mely igazodik a vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz, illetve személyi
koriilményeihez.

A Btk. 52.§-a értelmében rendelkezett arra az esetre, amennyiben a vadlott a pénzbiintetést nem
fizetné meg, azt az ftélet rendelkezd részében irtaknak megfelelden szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

Avadlott a fenti magatartdsaval rendfokozata viselésére méltatlanna valt, ezért a Bik. 131 .§ alapjan
lefokozasra is itélte.

A Be. 338.§ (1) és (2) bekezdése alapjan kotelezte a biintigyi koltség egy részének a megfizetésére
azzal, hogy a birésag éltal kirendelt igil, orvosszakértd dfjat az allam viseli.

Budapest, 2010. aprilis 29.

Dr. Téth Szabolces hb. szazados s.k.
katonai bird

A kiadméfry higleut:




