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Biintetoeljarasrol szolo 1998. év
szerepl0 jogosultsag alapjan, ti
elfogultsdagi kifogas és kiz

terjesztem a T. Torvényszék elé

Tovabbra is tisztelettel k
megallapitani a Be. 21. § (1)

Torvényszék dr. Mesterhazy Ig

/2.

Ugyszam: Bf.223/2016.

szek!

erhelt,baz ellenem és tarsaim ellen, sikkasztds és mas
amon folyamatban 1évé biintetdeljarisban, tovabba a sértett
g Szakszervezete t6rvényes képviseldjeként s a
i XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 23. § (2) bekezdésében
sztelettel, az alabbiakban a 2016. szeptember 18-in kelt
arasi kérelem

kiegészitd indokolist

crem a  Zalaegerszegi Torvényszéket, sziveskedjen

bekezdésének e) pontja alapjan, hogy a Zalaegerszegi
tvan tandcselndk vezette tandcsa nem jarhat el, valamint

a Zalaegerszegi Torvényszék egyik birdja sem jarhat el elfogultsaga miatt a

Zalacgerszegi Torvényszék e
biintetéeljarasban, ezért a Be.
haladéktalanul a harmadfok |

lott Bf.223/2016. szimon folyamatban lévé I1. foki
24/A. § (1) bekezdése alapjin, sziveskedjenek az ligyet
irésagra az eljard birésag kijelolése végett felterjeszteni.




Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék |dr. Mesterhazy Istvan tandcselndk vezette tandcsa felé az
elmalt idGszakban, 2016. szeptember 4-9. kozotti keltezéssel Osszesen hét  kérelmet
terjesztettiink elé iratkiadas targydban , melyet részletesen felsoroltunk a 2016. szeptember
18-an kelt kizarasi inditvanyunk indokolasaban.

A 2016.szeptember 22. napjan érkezett a Tisztelt Torvényszékt6] B£.223/2016/35.5z alatt
egy tdjékoztaté levél, melyhez csatoldsra Keriilt a Szekszérdi Torvényszéken 2016,
szeptember 12. napjan késziilt, s a Zalaegerszegi Torvényszék altal 2016. szeptember 14.
napjan dtvett Biinjeljegyz€ék, valamint a szintén 2016. szeptember 14. napjan érkeztetett
Osszesitett biinjeljegyzék, me yen kézirdssal beirdsok, megjegyzések szerepelnek ( azaz
allaspontunk szerint hitelesnek egyviltalin nem tekintheté az irat, azon még dr.
Horvathné dr. Fiirst Gabriella aldirdsa sem szerepel ).

Azaz a vonatkozé kérelmemben szereplé iratkiadast ismételten csak részben teljesitette
a Tisztelt Torvénysz€k, mivel az dtvett iratok jegyzékét ( hivatkozva arra, hogy arrdél
nincs jegyzék ), tovabba a TMRSZ bevételi és kiadasi peénztarbizonylatai koziil a 2011,
aprilis 1. napja és 2011. junius 2. napja kdzétt keletkezett, pontosan megjelolt szamlakat és az
azokhoz csatolt mellékleteket nem kiildte meg ( ezek esetében nem is hivatkozott semimire a
meg nem kildés okéan). Ezen eljardsa a Tisztelt Térvényszéknek akaddlyozza a védekezéshez
valo jogom gyakorlasat, valamint az iratmegismerési jogom gyakorlasat is, mely szintén
alatamasztja az alapkérelmemben megjeldlt, s konkrétan indokolt elfogultsagot, azaz a
kizarasi kérelmem megalapozottsagat.

Alatamasztja a tisztességes eljarashoz valé jogom sérelmét az a tény is, hogy a
Biinjeljegyzék, s ehhez kapcsolédéan a biinjelek atadisa is 2016. szeptember 14. napjan
tortént a Tisztelt Zalaegerszegi Torvényszéknek , viszont a 1I. fokd eljaras 2016.
szeptember 29. és 30. napjira tizott targyalasra az idézé végzés még 2016. augusztus
23-i keltezéssel megérkezett hozzam, azaz kordbban Kkitiizésre keriilt a nyilvinos iilés,
mint az iratokat megkaptik volna, szintén a torvényszék elfogultsagit, partatlansag
latszatat is mell6z6 eljardsit timasztja ald dllispontom szerint.

A Pécsi Ttélétabla Bkk.1.86/2016/3.sz. elfogultsdgot megallapito, a Szekszardi Torvényszéket
kizéaré,és a 1I. foku eljardst a Zalaegerszegi Torvényszékre attevo vegzését 2016. majus 23.

napjan hozta. az hozzank maju
mindkét érintett térvényszék is
harom é€s fél honap mulva keriil
hogy mindez csak azutan tortént,
kértem az atvett blinjelek jegyzé
hivatkozva, szintén a Zalaegers
ado eljarasat tamasztja ala allaspq

s 30. napjin megérkezett, igy vélhetéen majus veégeén azt
megkapta. Ebb6l kovetkezéen azon tény, hogy a bunjelek

tek csak dtadéasra és atvételre, foleg azt is szamitasba véve,

hogy 2016. szeptember 5-én , illetve 6-an kelt kérelmiinkben

xének a megkiildését védekezési és iratmegismerési jogomra
vegi Torvényszék elfogultsagat, partatlansag latszatara sem
mtunk szerint.




Ugyanis okkal vetddnek fel a kovetkezd kérdések :

- hogyan is lehetett a bilinjelek ismerete nélkiil arrél donteni, hogy a fellebbezés
elbirdlasara nyilvanos| iilés a megfelelé forma a Be-ben rogzitett 3 lehetséges
koziil,

- hogyan lehetséges az, hogy a biinjelek az attételt elrendels végzést kovetden nem
keriiltek dtadasra az eljarast folytato torvényszékre 3 és fél hénapig,

- hogy lehetséges az, hogy a biinjelek, vagy legaldbb azok jegyzéke nélkiil keriilt
kitiizésre augusztus 23. napjan a nyilvinos iilés iddpontja, holott még ekkor nem
allt rendelkezésre minden irata az eljardsnak?

Hozzatartozik a biinjelek és
pértatlansag latszata ellen hat,

Unjeljegyzék témakéréhez az a tény is — mely szintén a
z elfogultsagot tamasztja al4 -, hogy Szima Judit f6titkar és
mint Lr. terhelt és mint a TMRSZ sértett t6rvényes képviseldje 2016. jolius 22. napjan,
Kii.39/2015/7. szamon kérelemmel fordult a Zalaegerszegi Térvényszékhez, mint masodfoku
birosaghoz, arra tekintettel, hogy a tulajdonunkat képez6, de a Kaposvari Nyomozé
Ugyészség dltal 2011. junius 3. napjan lefoglalt iratallomanybol soron kiviil bocsasson
rendelkezésiinkre — birésagi feliilhitelesitett — masolatokat, mivel arra egyeb perben sziikség
van.
A Zalaegerszegi Torvényszék, mint masodfoka birdsag 2016. julius 26. napjan kelt és 2016.
augusztus 9. napjan kézbesitett, Bf.223/2016/5. szamu tdjékoztatasaval az iratmasolatok
kiadasat nem teljesitette, hivatkozva arra, hogy sértetti képvisel6 nem lehet az Lr. vadlott, igy
az iratokat nem adja ki.
Megjegyezzik L.r. vadlottként i3 kértem az iratkiadast, ezt teljesen figyelmen kiviil hagyta a
T. Torvenyszek, valaszaban ki sem tért arra, hogy akkor mint vadlottnak miért nem adja ki az
iratot. Egyebekben, ma mar nyilvanvaléva valt, hogy miért keresett kifogast az
iratkiaddssal kapesolatban a T\Birésdg, hiszen mint a most megkiilditt biinjeljegyzékbal
kideriil, az iratok még nem voltak akkor Zalaegerszegen. Persze ez nem szerepelt a
valaszban, holott alldspontunk szerint ez volt a valésdg, ugyanigy, mint a 2016.
augusztus 26-dn kelt, dr. Sigj-Drozdik Agnes jogtanicsosnak kiildétt Bf. 133/2016/7.
szdmu valasz addsa idején , hiszen még akkor sem voltak a T. Térvényszéknek atadva a
biinjelek .

De ezen valaszban sem erre a valos okra tortént a hivatkozés, hanem arra, hogy az iratok nagy
mennyisége miatt nem tudjak kikeresni a kért szdmlat és mellékleteit, menjen a képviseld
Zalaegerszegre, s keresse meg maganak. Viszont, ha augusztus 29-én a képviseld tobbsziz
kilométert megtéve megjelenik a kezel6irodan , akkor mibél kereshette volna ki a kért
szamlakat? Hiszen azok még mindig nem voltak a Zalaegerszegi Torvényszék
birtokaban, mivel esak két hét milva keriiltek dtaddsra, azaz a képvisel6t megtéveszio
modon valaszolt a birésig az iratkérésre. ( Megjegyezzik, egy honapja nem keriilt
teljesitésre ezen kérelme a képviselének a 8 napos szabaly ellenére.) Ezen momentum
szintén aldtamasztja a T. Torvényszék elfogultsagat allaspontunk szerint, s kifejezetten
sérti a tisztességes eljaras kovetelményét is.
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Hozzatartozik a pértatlan eljaras sérelméhez az is, hogy mind a mai napig a 7 kérelmiinkbdl
csak 4-re erkezett részleges valgsz és iratkiildés, tovabbi 3 kérelmiinkkel nem is foglalkozott a
T. Birésag. Kiemelni kivanom |azon 2016. szeptember 5-én kelt kérelmet, melyben kértiik,
hogy a Tisztelt Zalaegerszegi [Torvénysz¢k a Zalaegerszegi Torvényszékhez érkezett fenti
ligyszamra iktatott biintetdiigy birosdgi sorszamozassal ellatott (vélhetdleg 1-es sorszammal
kezd6do) a kérelmiink napjaig| bezardlag keletkezett és sorszamozassal is ellatott birdsagi
iratait megkiildeni sziveskedjék. Ezen iratok ismerete a védekezéshez valé terhelti jogom
korében értékelendd, melyet| semmibe véve, még csak vilaszra sem méltatott a T,
Torvényszék dr. Mesterhazy Istvan tandcselndk vezette tandcsa.

Hangsulvozni kividnjuk. hogy éllispontunk szerint az alapkérelmiinkben és jelen
kiegészitésiinkben eléadott ténvek silyosan sértik nemesak a Be. 43. § ( 2 ) bekezdés b}
pontjaban rogzitett irat megismerési terhelti jogomat, a Be. 43. § ( 2 ) bekezdés ¢)
pontjdban deklarait védekezéshez valé jogomat, sértik a TMRSZ, mint sértett Be.-ben
rogzitett irat megismerési jogit, hanem teljes mértékie ellentétben sllnak a tisztességes
eljaras, a partatlansag latszatdnak kovetelménvével.

Fenntartjuk, hogy meglatasunk |szerint az elfogultsag létezik, s nyilvanvalé és a fentiekben
levezetettek alapjan okiratilag bizonyitott, igy a partatlan eljaras latszata. a tisztesseges eljaras
megvalosuldsa nem garantélt, amennyiben a Zalaegerszegi Torvenyszék birai, illetve a
Torvényszék dr. Mesterhazy Istvan tanacselndk bird ar altal vezetett tandcsa jar el
tgytunkben.

Mindezek alapjin ismételten tisztelettel kérjiik a Zalaegerszegi Torvényszéket, hogy
kizarasi kérelmiinknek, mind a Térvényszék dr. Mesterhazy Istvin tanicselnék birg tr
altal vezetett tandcsa Jlind a Zalaegerszegi Torvénysz¢k valamennyi birdja
tekintetében sziveskedjen helyt adni, s a sziveskedjen megillapitani a Be. 21. § ()
bekezdésének e) pontja alapjin, hogy a Zalaegerszegi Térvényszék nem jarhat el
uigyiinkben, ezért a Be. 24/A. § (1) bekezdése alapjan, sziveskedjen az iigyet a
harmadfoku birésagra az eljiré birésag kijelolése végett felterjeszteni.

Jelen kérelmiinket elsddlegesen faxon, e-mailben, majd postai titon eredetben is megkiildjik.

Szekszard, 2016. szeptember 23|
Tisztelettel:




