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Tisztelt Kiria!

Alulirott Szima Judit (sz.: Szima Judit, Debrecen 11, 1960. februar 24., a.n.: Bihari Margit, lakcim:
7100 Szekszérd, Tanya. 4.) L. r. vadlott, a Szekszardi Jarasbirosag 2.B.234/2012/ 799. szamua itélete
elleni fellebbezés folytan, a Szekszardi Torvényszék eldtt Bf. 129/2015. szam alatt folyamatban volt
bintetoeljards kapesan, az 1. fokt ftélet ellen bejelentett fellebbezésemben eldadott kizarasi
indftvAnyomat megtagadd Pécsi  {télétabla  Bkk.1.83/2016/2.5z. végzésével kapesolatban
kérelemmel fordultam a Tisztelt Kitrizhoz, az 2016. aprilis 19-én kelt kérelmet - melyet a Kiria
2016.05.25-én vett dt a iértivevény szerint — kiegészitettem, illetve pontositottam, s azt a Tiszteit
Kirianak 2016. szeptember 12-én faxon, e-mailben és postai iiton is megkiildtem. ¢ Kordbban az
alapkérelmemet Bfv.111.557/2016.szdmon 1év6, korabban mdr lezart tigyhos iktartdk, Jjelenleg nincs
rola tudomdsom, milyen tigyszdmon taldlhatd az eredeti kérelmem és annak kiegészitése, )

Ezen kérelmemmel és kiegészitésével kapesolatban osszefoglalo jelleggel a kivetkezéket
kivinom eléadni, ismételten kérve a Tisztelt Kuridt, mint a legfobb birdi szervet, mely a
birésagok szakmai iranyitdsaért, a jogegységért felel, hogy az ellenem és tarsaim ellen folyo
biinteteljarisbol elfogultsaga miatt zdrja ki a Pécsi [tél6tablit és dr. Makai Lajost, az itélétabla
eindkét is személy szerint.




L
A Pécsi [té16tabla és tablaelnok kizarasi inditvanyomban és annak kiegészitéseiben is felsorolt tenyek
okén bizonyithatéan azon elv mentén jart el biintetdiigyemben mindezidaig, mint amit a kozelmtilthan
az igazsagszolgaltatas berkein beliil nagy port kavart szegedi tdblaelnsk kijelentése tartalmazott, mely
szerint a birdsagoknak ¢s a birknak az 4llam érdekében kell tevékenykedniiik.

Nos, ez az dllam érdekében valé tevékenykedés jellemezte a Pécsi 1tél6tabla elnskének eljarasat,
mindamellett, hogy ez volt jellemzé a Kaposvari Nyomozolgyészség, a Somogy Megyei
Foiigyészség, a Legfobb Ugyészség és az Ggyemet 1. fokon elbirdlé Szekszardi Jarasbirdsag, valamint
a panaszaimat, kérelmeimet elbirdlo — végiil a I fokon vald eljarasbol kizart — Szekszardi
Torvényszék valamennyi dontésére, eljarasi cselekményére, hiszen az ellenem folyo biintetdeljarasban
a koncepci0s jelleg ténylegesen jelen van, hiszen bar maganszemélyként vagyok vadlott, de a valétlan
vad a szakszervezet [6titkari tevékenységemhez kstddik minden szegmensében,

Egy olyan rendvédelmi szakszervezetéhez, mely mivel mindig kidllt, kiall és ki is fog allni a
munkavallalok ( azaz a végrehajtoé hatalomhoz tartozo rendérok ) érdekvédelme érdekében a politikai
hatalom szemében nem kivénatos. Ez eléggé egyértelmii abbol a ténybdl is, hogy az orsziggylilés
elntke — a mai napig nem tudott, a hatalom 4ltal kéz6Ini nem akart indokbo! — kitiltotta személyemet
kozel egy evtizede a parlamentbdl, mely csak véletleniil deriilt ki nemrégiben. Mivel soha nem
randalfroztam az orszighazban maginszemélyként, igy ennek kétségteleniil szakszervezeti vezetdi
tevékenységemmel van kapcsolata, melybdl ered az ellenem 6t éve folyd alaptalan, igazsigtalan,
mindenféle jogsertést felvonultats, egy elbocséjtott , vadalkuzott munkavalialé valétlan feljelentésén
és az altala krealt fecniken alapuld biintetbeljaras.

Ezen bir¢i hozzaallas, melyet az itélgtabla elndke is tanisit elfogultan, a partatlansag latszatara
sem adva egyértelmiien politikai indittatasi, az dllam érdekében valo eljiras ellenem és tarsaim
ellen, mit sem térédve jogszabalyokkal, drtatlansigommal.

Tébb tisztességes bir6 is kinyilvénitotta a szegedi itélétabla elndkének ezen megnyilvanuldsa utén,
hogy az allam kiszolgalésa a birdsagok altal alapjaiban sérti a hatalommegosztas clvét. A birésagok
jogallami feladata az, hogy az itélkezésen keresztill a tobbi hatalmi dg tevékenységét ellendrizzék,
megakadalyozva ezzel azok esetleges diktatorikus, a tArsadalom érdekeit sérté mikodését.

Amennyiben a tablaelndk elveit kdvetik a birdsagok — s az én iigyemben ezt teszik dr. Makai Lajos
vezetésével -, és direkt modon allami érdekeket érvényesitenek az itélkezésiik soran, akkor nem toltik
be a jogallami funkci6jukat . A demokrécidban a birosdgoknak a kdzmegbizé, a tarsadalom érdekeit
kell képviselniiik, mivel a birdi hatalom alapja a tarsadalomtd! szdrmazo kozbizalom, és nem az allami
szervek hatalmi érdekeik miatti tAmogatdsa- allapitotta meg az egyik bird az eset kapcsan. Azaz
nemesak a kiviilallo allampolgdroknak tiinik fel a visszassdg, hanem az igazsagszolgaltatds berkein
beliil is felmeriil a kérdés.

IL
Sajat iigyemet képezi le a Hvg-ben nemrégiben megjelent cikk is, melyben birék nyilatkoztak {
persze a megtorlastol félve névteleniil ) a partatlan, tisztességes eljards nem minden esetben valo
megnyilvinuldsirél a biréi munka soran, megerdsitve azt, ami az én iigyemben is nyilvanvalg,
ami az irdnyitottsagban testesiil meg. Elmondtdk, ,a befolydsolas nem gy érvényesiil, hogy
kiviilrgl, direktben belenytlnanak a déntéseikbe, vagy ,leszélnak”, hanem a jelenlegi struktirat
alakitottak ki ugy és toltottek fel a kulcsposztokon olyan emberekkel, hogy az kozvetve mégis
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megvalosul. Az alaptorvény szerint a fiiggetlenség azt jelenti, hogy a bird csak a térvénynek
aldrendelt. A valosigban viszont a kozponti és helyi vezeték igenis befolyasoni tudjék az itélkezést,
Annyira, hogy az egyes esetekben mar sérti az igyekben érintett emberek jogat a tisztességes
eljarashoz” — magyarazta az egyik megkérdezett bird.”

Ez a befolyasolas ténylegesen megjelenik alldspontom szerint a Pécsi Ttél§tsbla és annak elnéke
részérdl is ( akik feltehetéen az irdnyt feljebbrél, masik hatalmi ag irany4abdl kapjik ) az ellenem
folyd koncepceids eljarasban,

Ezért is dontdtt — meglatasom szerint — dr. Makai Lajos villam gyorsasaggal a Szekszardi Torvényszék
kizarasardl, még mieldtt a Tisztelt Kiria a még e! nem biralt kizarasi inditvanyomban déntést hozott
volna, s tefte at pillanatok alatt ( nem tdrédve azzal, hogy a Pécsi [télétabla ellen is bejelentettem az
elfogultsdgot ) a IL. fokd eljérast a hatdskérébe tartozd, azaz szervezetileg az & irdnyitdsa alatt 4ll6
Zalaegerszegi Torvényszékre, nehogy esetleg a Tisztelt Kiria az igazsagot meglatva az elbirlasa
soran, a tisztességes eljaras és partatlansag latszatanak fenntartdsa miatt kijelsljon iigyem elbiralasara
egy masik itélotabla teriiletén [évo torvényszéket, ahol esetleg kideriilnek az ellenem elkdvetett silyos
Jogtalansagok, térvénysértések, kiderill, hogy drtatlanul hurcoltak meg.

Hozzatéve azt is, hogy a kijeloiés megfelel véleményem szerint azon szintén Hvg-beli biroi allitasnak,
hogy ,,senki nem mondja ki, de van, hogy koncepciézusan ,,inkdbb valakire” biznak egy ligyet, ahogy
olyan is, hogy ,inkabb nem ra”, mert ,nem tudné hozni”. ,,Van elvérés, és mindig tudjuk is, hogy mi
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az.

A Pécsi 1télétabla elndke elfogultsagit tamasztja ald, hogy nem viarta be a Karia dintését az
elfogultsag ligyében, hanem inkdbb gyorsan ,ribizta” a IL. foki eljarast a Zalaegerszegi
Torvényszékre. Megjegyzem ez a ,rabizas” mar az 1. fokd eljarisban is érvényesiilt, hiszen az
tigyemet dr. Tuba bird drra ,,szignaltdk™ ( az a jarasbirdsagi elnck — ma mar tdrvényszéki bird - , aki
2016-ban hirtelen elfogulinak vallotta magdt iigyemben ismertségiink okén ) aki ripsz-ropsz meég
abban az évben tdrvényszéki bird is lett. Kisérteties leképezése ez a biroktdl ethangzottaknak.

A Pécsi [tél6tabla elntkének és a tablanak is az elfogultsigit timasztja az is ald, hogy olyan
térvényszékre tette at iigyemet, ahol valésziniileg tudjak hozni amit kell, hiszen itt olyan birdk-
bitntetdbirdk is- itélkeznek még mind a mai napig, akiknek esetében egy konkrét iigy kapcesdn
kimondta a Vas Megyei Birdsag 2011, majus 11. napjan hozott 3.Bf. 37/2011/13. sz. jogerds
biintetéitéletében, hogy tisztességteleniil, nem fiiggetien biréként a a partatlansag latszatira nem
adva, szandékosan emberi jogi és alkotmanyos alapjogi jogsértéseket elkivetve jartak el, melyet
jobb tudomasuk és a jogszabalyok ellenére kivettek el egy iigyvéd sérelmére,

.
Téretlen a birdi gyakorlat annak megitélésében, hogy a bird kizardsanak lehetséges okét az tigyhéz
kototten kell vizsgalni és esetileg kell tisztazni, hogy az eljard bird esetében az elfogultsag
megéllapithato-e. Az erre vonatkozd bejelentést alapos és konkrét okokkal kell alatdmasztani, az
elfogulisig altalanos szinten torténd megfogalmazisa, amely kozvetett Osszefliggésbe se hozhatd a
bird személyével, nem alkalmas a Kizarasi ok megallapitasara.

Az Alkotménybirdsag a 25/2013. (X. 4.) AB szam1 hatdrozataban rdmutatott arra, hogy az abszolat
kizarasi okokhoz képest relativ kizdrasi oknak minésiil minden olyan elére meg nem hatdrozhatd
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kérilmény, amelyrl alapos okkal feltehetd, hogy az eljaré birét, avagy a biréi tanacs valamely tagjdt a
konkrét tigy elfogulatlan megitélésében akadéalyozza.
Az alkotmanybirésdgi hatdrozat - a fentieken talmenden - az Eur6pai Emberi Jogi Birdsag
hatérozatainak tiikrében mutatott ré arra, hogy a partatlansig két aspektusa ismert, a szubjektiv, illetve
az objektiv értelemben vett partatlansag. A partatlansag szubjektiv oldala azt az igényt fogalmazza
meg, hogy az adott ligyben a birésag egyetlen tagja sem rendelkezhet elbitéletekkel és nem lehet
elfogult. Ehhez képest a pértatlanség objektiv oldala azt jelenti, hogy a biré adott iigyben tantisitott
magatartdsan tilmutatéan felmeriilhet-¢ jogos kétely a partatlansagét illetben.
Esetemben ezen kritériumok fennallnak mind a Pécsi Eté]{"}tébfa, mind annak elndke dr. Makai Lajos
esetében is, s6t a Zalaegerszegi Torvényszék kapesan is 4lldspontom szerint.
Reészletesen kifejtettem kordbbi beadvanyaimban — a konkrét dontéseket is hozzijuk kapcsolva — az
elfoguitsdgot megalapozé indokaimat, melyeket csak rogzités szintjén ismét osszefoglalok.
A Pécsi [télbtabla és dr. Makai Lajos elfogultsagt partatlansagét bizonyitja, hogy
- nem tordtek azzal, hogy fellebbezésemben szerepld kizarasi inditvdny honapokon &t nem
keriilt felterjesztésre, elbiralasra,
- amikor az itélétabla megkapta panaszomat az el nem biralas okéan egy nap alatt — a 320 oldalas
kérelmet — iktatta, szignaita, megtanacskozta, dontstt, s még irasba is foglalta hatarozatat,
- aKkizarés iranti kérelmemet indokolés nélkiil utasitotta el a Pécsi [tél6tabla
- a biintetbeljarasbol fakaddan —~ mivel bizonyitékként kezelt iratok tiintek el- eléterjesztett
patmaganvadunk elbirdlasat is a Zalaegerszegi Torvényszékre tette at,
- 2012-ben az ellenem foganatositott jogellenes kényszerintézkedés targyaban benydjtott
panaszomat nem vizsgalta ki az tdblaelngk ir, hanem indokolas nélkiil elutasitotta,
- a Pécsi [téi6tébla illetékességi teriiletéhez tartozd birGsagok, s maga az [télotabla s
jogellenesen akadélyozza valamennyi velem és szakszervezetiinkkel kapcsolatos perben ( akar
munkaiigyi, akar polgari, akdr biintetd ) jogérvényesitésiinket,
- kizdrasi inditvanyt Ggy tagadott meg az itél6tabla, s maga a tablaelnok 4ltal vezetett tanacs,
hogy tudomésa volt arrél, hogy a biintetdiigyben nem a térvényes bird jartel,
- az itélotabla az ligyészségtol érkezett észrevételeket jogszabalyellenesen nem kiildte meg a
kizarasi inditvanyokkal kapecsolatban, korlatozva iratmegismerési jogomat, illetve azok egy
részénél be sem kérte.
- benyujtott inditvanyunkat egy levéllel , biralta el” az {télétabla tanacsa helyett dr. Makai Lajos,
mondvan, hogy az okafogyott,
- az L. foki eljaras sorén az itélétablahoz felterjesztett panaszokkal, kérelmekkel érdemben nem
foglalkoztak.

Meglatasom szerint a rendelkezésre 4116 tények alapjan a Pécsi [télétabla elndke dr. Makai Lajos
tandcsa az éltalam eloterjeszteticket azért nem birdlta el, mert tudta, hogy az abban foglaltak a
valosagnak megfelelbek és amikor a Kuridra megérkezett 2016.04.25-6én az [télétabla és természetesen
dr. Makai Lajos személyére vonatkozd kizdrdsi kérelmem, a Kuria pedig azt visszakiildte részére,
amikor aznap azt 4tvette azon a napon dr. Makai Lajos [télétablai elndk és tandcselndk
rekorgyorsasdggal intézkedett és helyt adott a Szekszardi Trovényszék elfogultsigénak, amit a
Térvényszék jelentett be.

Ezzel pedig az volt a céljuk, hogy az ellene beadott elfogultsig okafogyotta véljon, azaz azt a
Kiridnak el lehessen majd utasitania azt, ha felszolalni merészkednék azzal, hogy mar nincs tigy
néluk. Csakhogy az én kérelmem el8bb érkezett be, mint ahogy a dr. Makai Lajos féle Tanacs dontést
hozott volna a Szekszirdi Torvényszék maga ellen benyijtott elfogultsagi inditvanyét illetden,
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amelynek tartalmardl, szintén nincs tudomésunk, igy a dr. Makai féle tandcs mar el sem jarhatott
volnal

A Romai egyezmény megsértése pedig megvaldsult személyemet és szakszervezetiinket illetden az
itél6tablandl, a hozza tartozé Somogy megyei biraknal, a Szekszard megyei Biraknal a Baranya
megyei Birdknal, és nagy valdszintiséggel a Vas megyei téletre hivatkozva a Zalaegerszegi biraknal is,
amit egyértelmiien aldtdmaszt az, hogy tudomasunk szerint van olyan kijelslt biro(k) az iigyemben aki

érinteft volt!

Ismételten tisztelettel kérem a Tisztelt Kariat, hogy a tisztességes és partatlan eljards folytatasa
érdekében sziveskedjen ligyemben mds itélétabla teriiletén 1évd torvényszéket kijelélni a II. foki
eljaras lefolytatisara.

ElsGdlegesen e-mailben, majd postai uton is megkiildjiik.

Tisztelettel:

7 fotitkar

Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezete
sértett és'epyéb érdekelt
tarvenyés képviselsje

AT

4

€
.

Szekszard, 2016. szeptember 18. %"K\




