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Tisztelt Beliigyminiszter Ur!

Alulirott, Szima Judit a Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezete fotitkaraként, a
szervezet képviseletében eljairva a BET megillapodas 5. pontja, A jogszabalyok
elokészitésében valé tarsadalmi részvételrdl sz616 2010. évi CXXXI. térvény, valamint a
2016. augusztus 16-4n megkiildott megkeresés alapjan a 2016. évi ........... torvény
a rendvédelmi feladatokat ellité szervek hivatisos dllomanydnak szolgalati
jogviszonyarél sz6l6 2015. évi XLII. torvény és kapesolodé mas torvények moédositasarol
sz6l6 torvény tervezet ( a tovadbbiakban : Tervezet ) targydban az alabbi észrevételt,
javaslatot teszem.

L.
Altalinos vélemény

1. Mindenekel6tt a munkavallalok nevében dromiinket fejezziik ki, hiszen a TMRSZ
szamos, a renddri munkavallalok érdekében tett fontos javaslata koziil néhany -
melyet az ) Hszt. hatdlyba Iépése el6tti véleményezés soran tett - , végre beépitésre
keriilt jelen ) Hszt. modositasanak tervezetébe, gondolunk itt a munkakézi sziinet
idétartamidra, a tlizszerészpotlék beszimitisara a kordbbi rendszeres dijazasba,




a készpénz-helyettesité fizetési eszkoz fogalmanak pontositisira. Ezen
javaslataink kordbbi figyelmen kiviil hagyasa okan fordultunk régtén az 0j Hszt.
hatalyba lépése utan az alapjogi biztoshoz, mivel a fentiekkel kapcsolatban — s
ezeken kiviil még két problémakoérben — az alapjogok indokolatlan korlatozasat
lattuk megvalésulni, mely megkeresésiink alapjan a Tisztelt Alapjogi Biztos Ur a
Belligyminisztériumhoz fordult megkeresésével, illetve a minisztériumi valaszadas
utan tovabbi informaciokat kért a jogszabalyvaltozasok alakulasarol. igy a TMRSZ
kezdeményezésére jelen Tervezetben megjelené modositisokat a késébbiekben
kifejtett pontositisokkal timogatjuk, azokat fontosnak tartjuk az allomany
érdekeinek védelme érdekében.

A rendvédelmi egészségkarosodasi jaradékra vonatkozé rendelkezések mellett
az Eletpalya-modell ezen pillérébe — a kordbbi egyeztetések és igéretek szerint —
beletartozott a megtakaritisi szegmens is, melynek szabailyozasa jelen
Tervezetben nem jelenik meg. Javasoljuk, hogy a korabbi egyeztetések
eredményeit is figyelembe véve a megtakaritasi szegmens szabalyozasa is keriiljon
be 2017. januar 1-jétdl a hatalyos Hszt. modositasba, azaz a Tervezetbe jelenjen meg
a megtakaritasok szabalyozasa is.

A rendvédelmi egészségkarosodasi jaradékra vonatkozé rendelkezések
tekintetében javasoljuk, hogy az ne csak azon allomanyra vonatkozzon, akiknél
az egészségi allapota miatti alkalmatlansiag megallapitiasa a modositias hatilyba
Iépése utin torténik, hanem a koriabban ezen okbdél felmentettekre is,
visszamenolegesen 2012-ig. mivel a 2012, elotti idoszakban lehetoség volt a
szolgalati nyugdij igénylésére, az azutan tortént egészségiigyi alkalmatlansag miatt
felmentettek, felajanlott beosztast esetlegesen nem elfogaddas miatt lemondassal
megsziintetett jogviszonyuak esetében semmifajta intézkedés nem tortént, azaz
sziikséges lenne a roluk valé gondoskodasra is, hiszen ugyan Ggy a hazajukat
szolgaltak, alapjogaik nagymértékii korlatozasat vallaltak, a Hszt. preambulumaban
emlegetett elismerést 6k is kiérdemelték.

1L
Részletes vélemény, javaslatok
Jelen Tervezettel kapcesolatban véleményiink, javaslataink a kivetkezok :
A Tervezet 2. §-aban szereplé ¢) pontot javasoljuk kiegésziteni agy, hogy : .a
hivatdsos alloméany tagja teljesiti , vagy parancsdaban rogzitett hatdaridon beliil
vallalia , hogy teljesiti a szolgilati beosztishoz, munkakorh6z meghatdrozott

valamennyi képesitési feltételt”, mivel meglatasunk szerint még mindig sziikséges
annak a lehetdségét megadni, hogy tanulds mellett mar az adott beosztasba
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keriilhessen az adott személy, egyébként allaspontunk szerint ez a megoldas felel
meg az ¢€letpalya-modell elveinek is.

A Tervezet 4. §-aval szabalyozott 50/A. alcim 82/A. § ( 1 ) bekezdés b) pontjanal
allaspontunk szerint a Hszt. 86. § ( 6 ) bekezdése értelmezhetetlen, javasoljuk a pont
pontositasat.

A Tervezet 4. §-aval szabalyozott 50/A. alcim 82/A. § ( 3 ) bekezdésében javasoljuk
a rendveédelmi jaradékra vald jogosultsaghoz sziikséges szolgalati idot 15 évre
csokkenteni, tekintettel a szigora feltételek és korlatozott alapjogok kozott végzett
munkara, az atlagosnal nagyobb terheléssel jaré tevékenységre, valamint a Hszt.
preambulumaban is jelzett elismerésre, s tekintettel arra is, hogy mas, nem hivatasos
jogviszonyban végzett munkdhoz atképzésre is sziiksége lehet a munkavallalonak,
illetve a pszichikai, fizikai , egészségi allapota oly fokban megvaltozhat a
munkavillalonak masfél évtizedes szolgalatteljesitésre is figyelemmel — szolgalattal
csak kozvetetten Osszefliggben - , hogy egyéb munkavégzésre tartésan vagy
véglegesen nem lesz alkalmas.

A Tervezet 4. §-aval szabalyozott 50/A. alcim 82/C. § ( 4 ) bekezdés a) pontjanak
meghatarozasara figyelemmel, javasoljuk, hogy taxative keriiljon rogzitésre az, hogy
amig a jaradék megallapitasra nem keriil, addig a munkavallalé szolgalati
jogviszonya fennall, s mivel mar korabban megallapitasra keriilt alkalmatlansaga,
azaz eredeti beosztasaban, munkakorében nem foglalkoztathatd, a koztes idében a
Hszt. 77. § ( 1 ) bekezdése alapjan rendelkezési allomanyba keriil. Ezen megoldas
esetében javasoljuk a Hszt. 77. § ( 1 ) bekezdés e) pontjat.

A Tervezet 4. §-aval szabdalyozott 50/A. alcim 82/E. § ( 1 ) bekezdésénél javasoljuk ,
hogy a szamitas alapja a brutté tavolléti dij legyen, hiszen a jaradék is ado- és
jarulékkoteles jovedelemnek szamit.

A Tervezet 4. §-aval szabalyozott 50/A. alcim 82/E. § ( 2 ) bekezdését javasoljuk
gy modositani , hogy a felajanlott munkakor kotelezd elfogadasa mellé keriiljon
beépitésre egy méltanyolhaté okbol torténé el nem fogadas, mely méltanyossag
gyakorlasa az Orszagos RendorfOkapitany Ur jogkore lenne, mely méltanyossag
alapjan, ha nem fogadja el a munkavallal6 a felajanlott munkakort, akkor is
jogosultta valna a teljes jaradékra, s nem csak a ( 2 ) bekezdés a) pontja szerinti 50
%-0s mértékre.

A Tervezet 4. §-aval szabalyozott 50/A. alcim 82/E. § ( 6 ) bekezdését javasoljuk
kiegésziteni aszerint, hogy el6fordulhat esetlegesen az illetményt meghatirozo
szorzoszamok torvényi valtozésa is, tovabba az ido teléséhez kapcsolodé magasabb
fizetési fokozatba 1épés is ( azaz amennyiben a jaradékra jogosult, ha ténylegesen



10.

dolgozna, akkor magasabb fizetési fokozatba keriilne az id6 mulasara tekintettel )
keriiljon be a tavolléti dij kotelezd Gjraszamitasanak esetkorébe.

A Tervezet 4. §-aval szabdlyozott S50/A. alcim 82/E. § ( 8 ) bekezdésének
tartalmaval nem értiink egyet, javasoljuk, hogy kartérités esetén ne kelljen
figyelembe venni a jaradék Osszegét tekintettel a két intézmény eltérd jellegére,
hiszen a jaradék egyfajta gondoskodasi, elismerési, sgité szandéku juttatis, a
kartérités pedig tulajdonképpen szankcionalds, a munkaltatéi felelosség
fennéllasahoz kapesolodik.

A Tervezet 4. §-aval szabalyozott 50/A. alcim 82/E. § ( 9 ) bekezdését javasoljuk
kiegésziteni a jaradék szoval, mivel jelen formajaban értelmetlen a mondat.

Nem értiink egyet a Tervezet 4. §-dval szabalyozott 50/A. alcim 82/G. § (1)
bekezdés f) pontjaval, ugyanis A szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szolo
1993. évi IIl. torvény 4. § ( 1 ) bekezdése szerint .,i) rendszeres pénzellatas: a
tappénz, a csecsemogondozasi dij, a gyermekgondozasi dij, az Gregségi nyugdij, a
korhatar el6tti ellatas, a szolgélati jarandosag, a balettmiivészeti életjaradék, az
atmeneti banyaszjaradék, a rokkantsagi nyugdij, a rehabiliticios jaradék, a
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasai. az Oregségi jaradék, a
munkaképtelenségi jaradék, az Ozvegyi jaradék, a novelt Osszegli Oregségi,
munkaképtelenségi és 6zvegyi jaradék, az 6zvegyl nyugdij - kivéve az ideiglenes
Ozvegyi nyugdijat, tovabba a hazastarsa jogan arvaellatasra jogosult fogyatékkal €16,
illetve tartosan beteg vagy legalabb két arvaellatasra jogosult gyermek eltartasarol
gondoskod6 személy 6zvegyi nyugdijat -, a baleseti tappénz, a baleseti rokkantsagi
nyugdij, a hozzatartoz6i baleseti nyugellatas, az Flt. alapjan folyodsitott pénzbeli
ellatdas, az atmeneti jaradék, a rendszeres szocidlis jaradék, a banyaszok
egészségkarosodasi jaradéka, a rokkantsagi jaradék, a hadigondozottak és nemzeti
gondozottak  pénzbeli ellatasai, a gyermekgondozast segité ellatas, a
gyermekgondozasi segély, a gyermeknevelési tamogatas, az idoskortak jaradéka, a
rendelkezésre allasi tamogatdas, a bérpotld juttatds, foglalkoztatast helyettesitd
tamogatds, a rendszeres szocialis segély ¢és az egészségkarosodasi és
gyermekfeliigyeleti tamogatas, az apolasi dij, a nemzeti helytallasért elnevezési
potlék, a kozszolgalati jaradék, valamint az uniés rendeletek alapjan kiilfoldi szerv
altal folyositott egyéb azonos tipusu ellatas;™ .

Ezen ellatasokban részesiildo személyek teljes kizarasa a jaradékbol véleményiink
szerint indokolatlan, megvizsgdlva az egyes ellatasokra valé jogosultsag feltételeit,
tovabba az ellatasok nagy részének nevetségesen alacsony dsszegét, 1sd. pl. apolasi
dij : nettd 26 500 forint/ho.

Ezen ellitisokb6l valé Kkizards tulajdonképpen értelmetlenné, onmagaval

ellentmondasban Allova teszi a Tervezet 50/A. alcimét, ugyanis a baleseti
jaradékkal, rehabilitacios ellatassal vagy rokkantsagi ellatassal rendeli csokkenteni a
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11.

12.

13.

14.

rendvédelmi egészségkarosodasi jaradékot az alcimben foglalt rendelkezés, majd
ezen 82/G. § ( 1 ) bekezdés f) pontjaval kimondja, hogyha a Szoc. tv. szerinti
rendszeres pénzellatisban részesiil valaki — azaz pl. a rehabilitacios jaradék, a
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasai ( melybe beletartozik a
rokkantsagi_ellatas ) - akkor megsziinik a rendvédelmi egészségkarosodasi jaradékra
valo jogosultsag, azaz felillija a korabbi rendelkezéseket, igy kizarva a juttatasi
formabol az egészségkarosodasuk miatt szolgalatra alkalmatlanokat.

Nem értiink egyet a Tervezet 4. §-dval szabalyozott S0/A. alcim 82/G. § (1)
bekezdés d) pontjiaval, ugyanis a rendelkezés masodik fordulata ellentmondasban
all — meglatasunk szerint - 82/E. § ( 2 ) bekezdés a) pontjaval, ugyanis a szolgalati
jogviszony megsziinésekor, ha a felajanlott munkakort nem fogadja el a
munkavallalé, akkor a tervezett modositds szerint jar részére cstkkentett Osszeg(
jaradék, viszont ha ez esetleges allapotjavulas esetén kiovetkezik be, akkor mar nem
jar. Javasoljuk a d) pont modositasat, hogy ilyen esetben se sziinjéon meg a
jogosultsag.

Javasoljuk a Hszt. 259. § ( 1 ) bekezdésének személyi korébe sorolni a modositassal
létrejivo 0j csoportot, azaz a rendvédelmi egészségkarosodasi jaradékra jogosultak
korét is.

A Tervezet 6. §-aval kapcsolatban — bar kifejezetten jonak tartjuk a 12 orat elérd
hogy a munkakézi sziinet hosszabb id6tartamban keriiljon megallapitasra, azaz 12
oranal legalabb 1 ora, 24 6ras szolgalatnal legalabb 2 ora.

KIFEJEZETTEN TILTAKOZUNK a Tervezet 7. §-aban és 8. §-aban

foglaltak modositas ellen, mely a migracios valsaghelyzethez kapcsolodoan stlyos
tovabbi alapjogi korlatozasokat vezetne be megfeleld6 kompenzacio nélkill. A 7. §
szerinti szolgalati eldljaro altal meghatarozhaté készenléti hely , amikor is a
gyakorlat szerint a hatarra atrendelt munkavallalok — tekintettel a Csapatszolgalati
Szabalyzat késziiltségi fokozatara — nem hagyhatjdk el a készenléti helyet, azaz a
szallasukat , meglatasunk szerint nem moshaté Ossze az altalanos fogalmu (
lakohelyen, a csaldddal tolthet6, szabad mozgast biztositdé ) készenléttel.
Mindenképpen sziikségesnek tartanank a fogalmak elkiilonitését, a készenlét mellett
a késziiltség fogalméanak — és természetesen dijazdsianak — torvénybe iktatasat és
szabalyozasat. Azon modositas pedig, hogy a készenlét havi 250 6ra lehet, azaz a
hatarra atrendelt rend6rok akar 10 napnyi készenlétre is kotelezettek lehetnek a
munkaltaté altal meghatarozott helyen ( azaz kvazi hozzaszamitva a torvényi
pihen6idét, a szolgalatteljesités idejét, akar teljes honapra atrendelhetdk a hatérra, s
otthonukba nem mehetnek ) teljesen elfogadhatatlan, s a maganélethez valo jog teljes
mértéki kiliresitését jelenti, tovabba a rendelkezés a hatalyos Hszt. 60. § ( 2 )
bekezdésében foglalt 4 hénapos szabalyra tekintettel akar azt is lehetévé teszi, hogy
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15.

16.

17.

18.

az atrendelés folyamatos legyen, a szolgdlati eldljaré dltali elrendelt helyen
teljesitendd készenléttel, azaz negyed évig a munkavallaloé folyamatosan a hatiron
teljesitsen szolgdlatot, s csaladjatol folyamatosan el legyen szakitva. Ezen sulyos
modositd rendelkezés — foleg a Tervezet 8. §-aban szerepld készenléti dijat is
figyelembe véve — teljes mértékig felhaboritd, s még a migracios valsaghelyzettel
sem indokolhat6. Allaspontunk szerint a migraciéval megnodvekedett feladatellatast
nem a meglévd — egyébként is silyosan leterhelt —allomany tovéabbi terhelésével,
korlatozott alapjogainak tovabbi sulyos korlatozasaval, hanem egyéb -  pl.
létszamemelés — modon kellene megoldani.

Az pedig, amit a Tervezet 8. §-a megfogalmaz, hogy ,d) a készenléti potlék
teljesitett Oranként a rendvédelmi illetményalap 0,25%-a, meghatarozott helyen
torténd  készenlét esetén 0,4%-a.” felhdboritd, hiszen a munkéltato altal
meghatérozott helyen, a hely elhagyéasa nélkiil t6lt6tt pihen6id6 — azaz pontosabban
pihentetés - , a barmikor indulasra kész allapot, bevethetoség elvarasa
kompenzaciojaként oranként bruttdé 154 forint megfizetését irja el6 a modositd
rendelkezés.

E korben javasoljuk a kordbban ( a régi Hszt-ben ) a késziiltségre vonatkozo
szabalyozas és tulszolgalati dijjal valé kompenzilas visszaallitasat.

A Tervezet 13. §-aban foglaltakkal kapcsolatban — kordbbi véleményeinkben,
javaslatainkban kifejtettek szerint — ismételten jelezziik, hogy az illetményemelés
mértékét nem tartjuk megfeleld nagysaganak, javasoljuk annak tovabbi emelését.

A Tervezet 14. § ( 1 ) és ( 2 ) bekezdésével egyet értiink, mely szerint a korabbi
rendszeres dijazast a tlizszerészpotlék figyelembe vételével kell megéllapitani a
2017. évi illetményemelkedés kapcsan. Javasoljuk azonban, hogy ennek figyelembe
vételével keriiljon a Tervezet modositoé rendelkezései kozé az, hogy a 2015. év 11
félévére és a 2016, évre visszamendlegesen meg kell allapitani a tlizszerészpotlék
figyelembe vételével az adott idbészakra vonatkozo illetményemelést, s azt
visszamenodlegesen meg kell fizetni az érintett dolgozdoknak.

A Tervezet 15. §-dban szereploé pontositas ugyan sziikséges és jo, viszont tovabbra
sem értiink egyet az alapjogi korlatozasokkal, s azzal, hogy ilyen korlatozas nem
torvényi szinten, hanem rendeleti szinten el6irhato.

Javasoljuk a Tervezet javitasat A jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009. ( XII. 14.)
IRM rendelet 2 §-anak megfelelden ( szokozok, idézdjelek, mondatkozi irasjelek,
egyeztetések, stb).



111
Tovabbi modositasi javaslatok

A Tervezetben foglaltakon Kkiviil javasoljuk, hogy a torvénymédositis kapesin
Keriiljon sor tovdbbi médositasokra is — figyelembe véve a Hszt. hatilyba lépése ota
eltelt idé tapasztalatait is - a kivetkezok szerint :

1. Az illetményemeléssel kapcsolatban tovéabbra is javasoljuk — mint az Eletpélya-
modell, illetve a jelenleg hatalyos Hszt. egyeztetése, valamint koribbi modositisa
soran kifejtett véleményiinket, megfogalmazott javaslatainkat fenntartva — a
nagyobb mértéki és valoban érezheté sulyi, az indokolatlanul nagy kiillonbségeket
nélkiilozo emelést, mely a megelozé idoszak nettod illetményét veszi alapul. A
julius 1-jét6] megvaldsult bruttd illetményhez képest torténé 30-35 %-os emelés
diszkriminativ eltéréseket eredményezett, s a netté illetmények tekintetében sok
esetben érezheto valtozast alig eredményezett.

2. Tovabbra is ellenezzik az Oregségi nyugdij korhataranak alkalmazasat a
rendvédelem teriiletén figyelemmel a kiemelt kockazatokra.  Indokolt az
alacsonyabb é¢letkortol valoé nyugdijazas a kiilonleges, atlagfeletti pszichés, fizikai
leterheltség okan. Javasoljuk, hogy a 2012. janudr 1-je el6tt hivatisos
allomanyba vett dolgozdk tekintetében a korabbi szabalyok szerint keriiljon
visszadllitisra a szolgilati nyugdijba vonulis lehetosége a torvénymaodositas
kapesan.

3. Javasoljuk tovabbra is, hogy a tulszolgéalat pénzbeni ellentételezésének lehetosége
ne keriiljon megsziintetésre 2019. januar 1-jét6l, mivel kivitelezhetetlennek latjuk,
hogy belathaté idén belill a Iétszamhidnyhoz kapcsolodo probléma megsziinjon.
Eddig is szamtalan anomaliat okozott az, hogy a tilszolgilatok nem Kkeriiltek
minden esetben elszamolasra. Az az elgondolds., hogy a rend6rék ingyen
végezzenek tulmunkat és ,.cserébe™ majd szabadidot kapjanak, mint , lecsasztatast™,
azon hivatasos allomanyu dolgozok vonatkozasaban gyakorlatilag kivitelezhetetlen,
akik nem hivatali idérendben dolgoznak.

4. Javasoljuk tovabba a Hszt. 21. § ( 3 ) bekezdésének, valamint 30. §-anak
modositasat is ugy, hogy a toérvény ne delegalja tovabb ezen silyos alapjogi
korlatozasok szabalyozasat, hanem a teljes szabalyozds a torvényben
fogalmazodjon meg a sziikségességi-aranyossagi alapjogi tesztet is figyelembe
vevd minimalis korlatozassal.

5. A Hszt. 42, §-aval kapcsolatban ismételten javasoljuk az ( 1 ) bekezdés 2.
mondatanak ujrafogalmazasat, konkretizalasat, mivel a szabélyozasba a garancidlis
elemek nem keriiltek beépitésre, példaul nem keriilt meghatarozasra, hogy
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konkrétan mit jelentenek a tudomasra jutott adatok a kifogastalan életvitellel
kapcsolatban. Ezen rendelkezés vagy nagyfoki pontositist vagy miniszteri
rendeletben meghatarozott szabalyozast igényel.

6.  Tovidbbra is tiltakozunk a szakszervezeti jogok Kkiiiresitése ellen. Javasoljuk,
hogy a modositas soran keriiljon visszaallitasra a kifogas intézménye, a korabbi un.
munkaidé-kedvezmény mértéke, az ennek terhére torténd kikérés lehetdsége, a
munkaido-kedvezmény korabbi szabalyok szerinti pénzbeni megvaltasinak
lehetosége. A jelenlegi szolgalatteljesitési idokedvezmény a korabbi munkaid6-
kedvezmény nagyon korlatozott, minimum lehetdség.

7. A Hszt. 132, §-aval kapcsolatban javasoljuk, hogy a tanulmanyi szerzodés kotése
ne diszkreciondlis jogkorben megvalosuld lehetdség legyen, mivel ez dnkényes
szerzOdéskotés megtagadasokhoz vezethet, s az életpalya-modellel sincs
Osszhangban. Javasoljuk, hogy a tanulmanyi szerz6dés megkdtése a munkavallald
rendészethez kapcsolodo képzése soran, ha a dolgozo igényli a szerzodést kitelezod
legyen.

8.  Javasoljuk a Hszt. 136. § ( 1 ) bekezdés b) pontjaban a 10 éves életkori korlat
megemelését legalabb 14 éves korra, mivel legalabb azon életkorig sziikséges
feltétleniil a feliigyelet, s sziikséges annak figyelembe vétele is , hogy
szolgalatellatas miatt az egyediilalld sziild ne keriilhessen olyan helyzetbe, hogy
megvalositsa a kiskoru veszélyeztetését a szolgalatszervezés miatt.

Tisztelettel kérem Beliigyminiszter Urat, hogy az étdolgozott tervezetr6l, valamint
véleményeink, javaslataink figyelembevételérdl, azok figyelmen kiviil hagyasanak okairol is
szervezetiinket tajékoztatni sziveskedjen.

Tisztelettel:

Szekszard, 2016. augusztus 24,
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